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1. Uvod
Clovek je spolecensky, potfebuje okolo sebe ostatni lidi, potfebuje svoje zazemi,
potfebuje byt nekam zafazeny. A k tomu je mezilidska komunikace bezpodminecne
nutna. Potfebujeme ji pro kazdodenni zivot. Umoznuje nam vymenovat si informace
s okolim. Uz male dite chape, ze kdyz neco chce, musi si o to nejakym zpusobem fict.
Pfestoze cist myslenky neumime, tak i kdyz nemluvime, pofad se svym okolim
komunikujeme, at'jiz svym postojem ci vyrazem ve tvafi.
Rozvinute komunikacni schopnosti Ize povazovat za jednu z nejdulezitejsich podminek
pro uspechy pfi studiu na skolach, pro navazovani a udrzovani vztahu, pro uspesne
podnikani, pro efektivni vedeni malych skupin i pro umeni zapusobit na vefejnost jako
fecnik.
Jak je videt, komunikace je pro nas zivot nepostradatelna. Neda se ji vyhnout. Je na ni
zavisla kvalita naseho zivota. Jak nas vidi ostatni, co si dokazeme prosadit, jestli
dovedeme lidi ziskat pro nasi vec.
Stale vice se prosazuje myslenka tymu, pfedevsim vmodernim managementu. A to
proto, ze tymy maji obrovsky potencial. Z hlediska naseho bezneho zivota je take
dulezite si uvedomit, ze kazdy z nas se nejednou v prubehu zivota stava clenem
nejakeho tymu, at' jiz ve skole na spolecnou prezentaci, nebo v praci kvuli dulezitemu
projektu. Problematika komunikace v tymu je proto velmi dulezita (a to jak pro
vedouciho tymu tak i pro samotne cleny tymu). Toto poznani spolecne
s nepostradatelnosti komunikace se pro me stalo jednim z hlavnich duvodu, proc se
komunikace v ramci tymu stala pf edmetem teto bakalaf ske prace.
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2. Cile a ukoly bakalaf ske prace
Komunikace je tedy nedilnou soucasti naseho zivota a nelze ji vynechat. Tato prace se
zabyva pfedevsim mezilidskou komunikaci a to v ramci tymu. V teoreticke casti je
kladen duraz na objasneni zakladnich pojmu. V prakticke casti se snazi naplnit cile
prace.
Zakladnim cilem prace je nalezt odpoved' na tyto otazky:
A) Je rozdil mezi individudlnim fesenim zadaneho ukolu a tymovym fesenim? -
cilem je zjistit, jestli je mezi individualnim fesenim a fesenim v tymu, kdy maji
clenove tymu moznost feseni diskutovat, rozdil. Zda moznost kolektivniho
feseni je efektivnejsi ci nikoli.
B) Zlepsi se pfi opakovdni typove stejneho ukolu jeho vysledek? - - cilem je
porovnat, zda se pfi opakovani vyzkumneho problemu projevi pfedchozi
zkusenost a zda tedy bude komunikace v tymu efektivnejsi.
C) Je rozdil mezi tymem proskolenym na feseni daneho problemu a tymem, kteremu
je ukol pouze pfedlozen a je dulezitd zpetnd vazby pro opetovne feseni
problemu? - prace chce zkoumat, zda je pro zdarne vyfeseni ukolu nezbytne
tym na dany typ ukolu proskolit, ci to na samotne feseni nema vliv a zda
vysledek muze ovlivnit zpetna vazba.
Ukoly prace j sou nasledujici:
1) Objasneni pojmu spojenych s tematem prace v teoreticke casti pomoci studia
odborne literatury
2) Studium metod pouzitych pro vyzkum
3) Pfiprava potfebnych veci pro samotny vyzkum
4) Provedeni vyzkumu, zaznamenani primarnich dat
5) Kompletace a vyhodnoceni dat ziskanych vyzkumem
6) Interpretace vysledku a odpoved' na otazky uvedene v cilech prace
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3. Teoreticka vychodiska
3. 1. Komunikace
Komunikaci muzeme rozumet v podstate kazdou interakci, ktera se tyka nejen kontaktu
lidi mezi sebou, ale i vymenu napf. pisemnych informaci, kontaktu se zvifaty, ale
i s nezivymi systemy. Pfedpoklady komunikace si s sebou pfinasime na svet jako veky
osvedcenou metodou lepsich sanci na pfeziti. Uroven nasich komunikacnich dovednosti
je dana jednak geneticky a jednak okolnostmi, za kterych jsme zpocatku nuceni
komunikovat (rodinne prostfedi, skola...) a pozdeji mame cim dal vie svobodnych
moznosti tuto vlohu rozvijet. Konecny mix techto faktoru pak utvafi nasi aktualni
komunikacni schopnost, jez nam muze umozfiovat, ale take znesnadnovat souziti
s ostatnimi lidmi a ve vysledku se pak odrazet i v mire nasi celkove zivotni
spokojenosti. (2, s. 5)
Die DE VITA (2001) je komunikace transakcnim procesem, ve kterem kazda osoba
funguje soucasne jako mluvci i posluchac. Ve stejnem okamziku, kdy vysilate sva
sdeleni, take pfijimate sdeleni ze sve vlastni komunikace i zreakci druhe osoby
(obrazek 1). (4, s. 18)
Obr. 1 Transakcni pojeti komunikace
mluvci mluvci
posluchac posluchac
Zdroj:DeVito(4, s. 18)
Komunikace hraje v nasem zivote nezastupitelnou roli. Tato prace se zabyva
komunikaci mezilidskou. Existuje mnoho jejich druhu napfiklad podle JANOUSKA
(1968) Ize klasifikovat ruzne formy podle ruznych hledisek jako verbalni a neverbalni,
zamerne a nezamerne, kognitivni a afektivne emocialni, interpersonalni, skupinove
a masove atd. (11, s. 16)
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DE VITO (2001) uvadi tyto oblasti lidske komunikace (formy komunikace z hlediska
poctu ziicastnenych osob) a nektere jejich obecne cile:
intrapersonalni komunikace - komunikace se sebou samym - pfemyslet,
uvazovat, analyzovat
interpersonalni komunikace - komunikace mezi dvema osobami - objevovat,
navazovat vztahy, ovlivfiovat, pfedstirat, pomahat si
komunikace vramci male skupiny lidi - delit se o informace, produkovat
napady, resit problemy, pomahat si
- komunikace fecnika s posluchaci (vefejnost) - informovat, pfesvedcovat, bavit
(4,8.17)
Nektefi psychologove rozumeji pod komunikacni vymenou jak ,,sdelovani", tak
,,sdileni". Z tohoto pohledu komunikuji i ti, kdo napf. ve viceclenne skupine pouze
pfihlizeji aktualni vymene slov ci pohledu mezi dvema cleny skupiny. (19, s. 17)
VYBIRAL (2000) uziva Tubbsovu definici podle niz je lidska komunikace ,,proces
vytvdfeni vyznamu mezi dvema nebo vice lidmi". (19, s. 19)
Kazda komunikacni vymena plni zpravidla jednu funkci, vice ci mene zjevnou, a ke
kazdemu z komunikacnich aktu je clovek necim motive van (vice ci mene skryte).
Zrealizovanim funkce dostava komunikace svuj smysl, fecene ci jinym zpusobem
sdelene nabyva jisteho vyznamu pro cloveka. (19, s. 22)
Rec je o takzvanych funkcich komunikovani, ktere jsou ctyfi hlavni:
1. informovat - pfedat zpravu, doplnit jinou, ,,dat ve znamost", oznamit,
prohlasit... (informativni funkce);
2. instruovat - navest, zasvetit, naucit, dat recept... (instruktazni funkce);
3. pfesvedcit, aby adresat (po)zmenil nazor - ziskat nekoho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit... (persuasivni funkce);
4. pobavit - rozveselit druheho, rozveselit sebe, rozptylit, ,,jen tak" si popovidat...
(funkce zabavni). (19, s. 23)
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Podle VYBIRALA (2000) se krome ctyf pfedchazejicich funkci objevuji jeste dalsi
doplnkove chovani cloveka, ktere oznacuje jako motivaci. Podle nej ma kazdy motivaci
komunikovat, i kdyz ta je pfitomna v ruzne intenzite, ktera kolisa, v zavislosti na
ruznych faktorech. Definoval nekolik druhu motivace:
motivace kognitivni - chceme a potfebujeme neco sdelit, podelit se o to, co
jsme se dozvedeli, co si myslime, chceme neco ,,pfedat"
motivace sdruzovaci - chceme navazat vztah, uspokojeni potfeby kontaktu
- motivace sebepotvrzovaci - nalezame v sobe a potvrzujeme svou osobni
identitu, komunikujeme castecne ,,sami pro sebe"
motivace adaptacni - signalizujeme svou roli, komunikujeme, abychom ji hrali,
potvrzovali jeji pfijeti a osvojeni, socialne se integrujeme
motivace ,,pfesilova" - potfeba uplatnit se, chceme na sebe upoutat pozornost,
chceme vyniknout
existencialni motivace - strukturujeme a fazujeme cas a prubeh sveho zivota,
abychom zaplasili nudu, pocity bezsmyslnosti, vyhnout se depresi a melancholii,
udrzujeme psychicke zdravi
pozitkafska motivace - chut' se rozptylit, odpocinout si, uniknout od starosti,
bavime se
mnohe dalsi - napf. rozptylit podezfeni druheho, zamluvit choulostive tema,
zamest stopy a dalsi (19, s. 24)
Aby komunikace byla pokud mozno bezproblemova, je nutne, aby vsichni aktefi
procesu komunikace dodrzovali urcita pravidla, jak komunikovat. BUKOVSKA (2006)
vymezuje tyto dulezite prvky komunikace:
—» na strane sdelujiciho
- soulad slovniho a mimoslovniho vyjadfovani,
- srozumitelnost a snaha zpetne zjist'ovat, zda posluchac chape, stejne jako my, co
sdelujeme,
otevfenost a snaha vyjadfovat se sam za sebe,
- jasnost a konkretnost vyjadfovaneho,
snaha projevovat sve kladne i zaporne pocity neiitocne, s prostorem pro druheho
a s cilem dojit prostfednictvim hovoru k necemu konstruktivnimu, ne ke svemu
,,vitezstvi".
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—> na strane naslouchajiciho
snaha o aktivni, pozorne naslouchani,
otevfenost, nepf edjimani jinych vyznamu sdelovaneho,
- vnimani vlastnich pocitu, myslenek a davani je zpetne najevo,
mit na vedomi, ze slysene vypovida vice o sdelujicim a jeho pocitech - nebrat si
to tudiz pfilis osobne! (2, s. 8)
Komunikace ma tfi dulezite vlastnosti, na ktere bychom meli pamatovat. Komunikace
je:
nevyhnutelna - casto ke komunikaci dochazi i tehdy, kdyz si clovek
komunikovat nepfeje (pf. student, ktery stoji u okna a diva se z okna, pfestoze si
muze myslet, ze s ucitelem nekomunikoval, ucitel si muze zjeho chovani
odvodit fadu sdeleni)
nevratna - jakmile neco fekneme, nemuzeme to vzit zpet, muzeme se jen
pokusit zeslabit ucinky sveho sdeleni (vetsinou problemy behem konfliktu -
fekneme neco, ceho pozdeji litujeme)
neopakovatelna - kazdy akt komunikace je v necem jedinecny, pficina je, ze
vsichni a vsechno se neustale meni (jiz nezazijeme pfesne stejnou situaci)
(4, s. 33)
Komunikace se deli podle charakteru uzivanych prostfedku na verbalni a neverbalni1.
Verbalni komunikace je zprostfedkovana jazykovym znakem a vyznamem na nej
vazanym. Probiha nejmene po dvou zakladnich vyznamovych liniich. Jednak je to
tematicka linie (vyjadfuje to, o cem se mluvi), jednak je to interpretacni linie (vyjadfuje
vyznam a smysl, ktery tematu komunikujici pfikladaji). (15, s. 47)
Jak jiz bylo poznamenano, nelze nekomunikovat. Proto je i neverbalni komunikace
velmi dulezita. VYBIRAL (2000) fika: ,,Jestlizeje mozne nemluvit, neni mozne se nijak
neprojevovat. Nelze signalizovat takrikajic „ nic ". I svym mlcenim, nehnutym oblicejem
a celkovym klidem tela neco sdelujeme. " (19, s. 67)
1 Neverbalni - mimofecove
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VYBIRAL (2000) pfebira od Argylea moznosti jak neverbalne komunikujeme:
1. gesty, pohyby hlavou a dalsimi pohyby tela;
2. postoji tela;
3. vyrazy tvafe (mimikou);
4. pohledy oci;
5. vzdalenosti a zaujimanim prostorovych pozic;
6. telesnym kontaktem;
7. tonem hlasu a dalsimi neverbalnimi aspekty feci;
8. oblecenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu. (19, s. 64)
Neverbalni komunikace vyuziva clovek k tomu, aby:
podpofil fee (reguloval jeji tempo, podtrhl a zduraznil vyslovene);
nahradil fee (ilustroval, symbolizoval);
vyjadfil emoci, resp. ,,zvladl" prozitek emoce (aby se znovu dostal do
emocni ,,rovnovahy", adaptoval se);
- vyjadfil interpersonalni postoj (napf. pochybovani, nalehavost pfi
pfesvedcovani);
- uskutecnil sebevyjadfeni (sebeprezentaci) - pfedstavil se. (19, s. 70)
Casto se stava, ze si neporozumime. Lide casto chteji neco slyset a tak si vykladaji
sdeleni jinak, nez bylo mysleno, aby odpovidalo jejich pfedstave. Proto se mluvci
nemuze spolehat, ze jeho sdeleni je jednoznacne a pfijemce se musi zamyslet nad tim,
zda opravdu chape, co mu chce sdelenim mluvci fict. V kazdodennim zivote dochazi
k mnozstvi omylu. I kdyz dva lide slysi stejna slova a vidi jina gesta, mohou si je
vykladat jinak, uz jen z duvodu, ze kazdy je jiny a ma jine zkusenosti.
K nedorozumenim (ci ,,porucham") dochazi pfi komunikaci neustale. Kazde vyslane
sdeleni muzeme chapat ruzne, jsme to my, kdo sdeleni casto automaticky pfifazujeme
charakteristiky ci vyznamy, ktere v nem ,,vidime", ,,slysime" (nebo ,,tusime").
Postupujeme podle toho, na jake pfifazovani vyznamu jsme zvykli, jake phfazovani je
obvykle - a take tfeba rychlejsi a pohodlnejsi, podle toho, jak jsme momentalne
nastaveni: pfemyslive, netrpelive, zda jsme unaveni nebo jsme ,,ve stfehu" a druheho
cloveka pfedem podezirame z nekalych umyslu. (19, s. 20)
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3. 2. Skupina a tym
Pod pojmem mala socialni skupina rozumime minimalne 3 a maximalne 20 - 30 osob.
Pfirozene male skupiny vznikaji z potfeb lidi sdruzovat se, navazovat spolu relativne
dlouhodobe vztahy a spolecne vykonavat urcite cinnosti. Pfirozene skupiny vznikaji
spontanne: rodina, pfatele, parta. Pfi vzniku skupiny hraje roli fyzicka blizkost,
spolecny zajem a/nebo spolecny cil, bavi je vykonavat stejne nebo komplementarni
cinnosti, chteji spolecne neco vytvofit dosahnout. Do kategorie mala socialni skupina
patfi take skolni tfida na zakladni a stfedni skole, studijni skupina vysokoskolaku,
treninkova skupina, sportovni oddil, vojensky oddil aj., tj. skupiny, ktere sice nevznikly
spontanne, ale byly vytvofeny umele. Nicmene i u techto skupin se postupne vytvafeji
nektere charakteristiky, ktere maji skupiny pfirozene. Jednotlivci ve skupine si
uvedomuji pfislusnost ke skupine, vjejich vedomi se vytvafi pojem ,,my" ve smyslu
,,citim se byt soucasti skupiny". (15, s. 62)
Mala skupina je relativne maly pocet jednotlivcu, ktefi sdileji spolecny cil a dodrzuji
podobna organizacni pravidla. Je to parta jednotlivcu v takovem poctu, aby vsichni
mohli snadno komunikovat. Male skupiny se obvykle skladaji zpfiblizne 5 az 15 lidi;
ma-li skupina vice nez 12 jednotlivcu, komunikace se ponekud ztizi. (4, s. 239)
Podle JANOUSKA (1968) je skupinovy moment zalozen vpodstate komunikace
samotne. Vychozi rovinou je spolecny system jazykovych vyznamu a spolecne pravidlo
pouzivani tohoto systemu jako zakladni pfedpoklad vzajemneho sdelovani. (11, s. 113)
Pet nejdulezitejsich spolecnych rysu pro male socialni skupiny:
1. Skupina sdruzuje cleny ke spolecnemu provadeni cinnosti, at' jiz je cilem
pracovni vykon nebo uspokojeni rozmanitych potfeb. Pfi spolecnych cinnostech
dochazi zaroven k vzajemnemu ovlivnovani. Rezultativnim projevem techto
procesu je potom mira soudrznosti cili koheze skupiny.
2. Pro skupinu je charakteristicky urcity typ komunikace a komunikacnich vazeb.
3. Vedle skupinoveho cile maji clenove skupiny sve individualni potfeby. Vztah
individualnich potfeb a skupinoveho cile urcuje motivacni strukruru skupiny.
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4. Skupina ma urcite vnitfni cleneni horizontalni i vertikalni, dane rolemi,
normami2 a statusy3, vztahem nadfizenosti a podfizenosti.
5. Skupina se fidi urcitymi hodnotami. (11, s. 112)
Nekolik typu ucelovych skupin:
skupina pro tvorbu napadu - tvorba novych napadu probiha ve dvou fazich:
vlastni tvorba napadu, jejich hodnoceni
- skupiny pro vymenu informaci - jejim ucelem je ziskat nove informace nebo
znalosti (napf. vzdelavaci skupiny, tematicke skupiny)
skupiny pro feseni problemu - setkavaji se, aby vyfesily nejaky konkretni
problem, nebo aby dosahly rozhodnuti o nejakem problemu; tento druh
skupin je nejzadanejsi, protoze vyzaduje nejen znalost komunikacnich
technik v malych skupinach, ale i dukladnou znalost konkretniho problemu
od vsech clenu (4, s. 245 - 254)
Zakladni interakci ve skupine jsou tyto reakce:
odhozeni masky (sebeprojeveni, autenticita),
- naslouchani druhym (empatie, pochopeni),
emocni opora (pfijeti druhymi, akceptace, atmosfera bezpeci, posileni
zadouciho chovani),
konfrontace (promysleni, pfezkoumani sveho chovani a zmena nekterych
jeho aspektu), unik mlcenim, odporem, agresi, racionalizaci, zobecnovanim,
zmenou tematu. (15, s. 98)
Tymova spoluprace na rozdil od skupinove kooperace je povazovana za kvalitativne
vyssi formu lidske spolecne cinnosti. Rozliseni skupinove a tymove spoluprace nema
ostre hranice a vzajemne se tyto formy nevylucuji. Ve skupine muzeme najit prvky
tymove spoluprace, a naopak, v tymu zase prvky skupinove. V zasade skupina ma
formalnejsi charakter, vice pravidel a mene pravomoci, zejmena pracovni skupiny
2 Skupinova norma - pravidla nebo pfedpoklady chovani vhodneho pro clena skupiny
! Status (postaveni) - uroven, kterou ma clovek v nejake hierarchicke strukrufe
(porovnani vuci ostatnim clenum hierarchic)
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byvaji dlouhodobejsi a respektuji vice organizacni fad nez obsahovou napln ukolu.
Tymy se naproti tomu vytvafeji k feseni konkretnich ukolu a vyber clenu tymu je
podfizen pozadavkum, ktere klade na cleny tymu. Delka spoluprace v tymu je dana
delkou trvani ukolu. Tymova prace vyzaduje vice tvurci svobody, dostatek pfilezitosti
pro vzajemne kontakty clenu tymu, ve kterych se vzajemne inspiruji, podporuji
a doplnuji. Podnecuje vetsi odpovednost za celkovy vysledek. Role v tymu jsou
horizontalni, nejsou si nadfazene a podfazene, ale vsechny jsou stejne dulezite pro
dosazeni vysledku. Lide v tymu spolu nesoupefi, ale spolupracuji. (15, s. 74)
Definice tymu:
Tymem rozumime nejlepe tfi a vice jedincu, ktefi jsou ve vzajemne interakci
a maji pocit spolecne identity, spolecneho vedomi ,,my".
Vsichni se snazi dosahnout stejneho cile.
Dodrzuji vetsinou nepsane normy ci pravidla, podle kterych dobrovolne
a z vlastni vule pracuji a jednaji. (14, s. 12)
KOLAJOVA (2006) take uvadi definici tymu podle Katzenbacha a Smithe: ,,Mald
skupina lidi se vzajemne se doplhujicimi dovednostmi, ktefi jsou odddni spolecnemu
ucelu, pracovnim cilum apfistupu kprdci, za nez jsou vzajemne odpovedni. " (14, s. 15)
Zakladni vlastnosti tymu:
Tymy jsou ve vetsine organizaci zakladni pracovni jednotkou. Spojuji v sobe
dovednosti, zkusenosti a pohledy nekolika lidi.
Tymova spoluprace pfedstavuje soubor hodnot, ktere povzbuzuji jiste
zpusoby chovani, napfiklad naslouchani druhym, kooperativni odezvu na
nazory ostatnich, vyjadfovani pochybnosti ve prospech ostatnich i ve
prospech plneni ukolu, pomoc potfebnym clenum a uznavani zajmu
a uspechu ostatnich.
Tymy jsou vytvafeny za ucelem plneni vyznamnych a narocnych ukolu.
Tymy podavaji vetsi vykon nez jednotlivci pracujici osamele, a to zejmena
tarn, kde prace vyzaduje sirsi skalu dovednosti, usudku a zkusenosti.
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Tymy jsou pruzne a reaguji na menici se udalosti a pozadavky. Umeji se
pfizpusobovat novym informacim a ukolum rychleji, pfesneji a efektivneji
nez ostatni.
V uspesnych tymech jednotlivci intenzivne pracuji na svem rustu a uspechu.
Vyhody, ktere tym pfinasi:
Tym vie vi. Kazdy clen ma jine zkusenosti, dovednosti, svuj zpusob mysleni
a videni sveta. Pfi spolecnem feseni se zkusenosti a dovednosti jednotlivych
clenu kombinuji, problem je nahlizen z ruznych uhlu pohledu a tim se
i nabizeji sirsi moznosti feseni.)
Tym ma synergicky4 efekt - vyjadfeno nematematicky 1 + 1 = 3. Vykon
tymu pfevysuje pouhy soucet moznosti vsech clenu tymu. Tymova cinnost
zvysuje efektivnost prace, spojuje lidi, ktefi se vzajemne doplnuji, obohacuji
a inspiruji se napady svych kolegu.
Tym podnecuje a rozviji. Spolecne hledani feseni poskytuje vetsi moznost
pro rozvoj kreativity, netradicnich napadu a take podnecuje k vyssim
vykonum.
Tym vyrovnava. Kompromisy pro feseni otazek a problemu vylucuji krajni
postoje a nazory, cimz se ve skupine udrzuje rovnovaha.
- Dalsi pozitiva tymu: buduji se vnem vztahy vtymu; zlepsuje se
komunikace clenu; pracovni atmosfera je tak pfijemnejsi; vyuziva znalosti,
dovednosti a zkusenosti vsech; pracuje s tvofivosti a fantazii lidi; uci
respektu a ucte k druhym; nekdy urychli cestu ke spravnemu feseni; snizuje
u svych clenu obavy z neuspechu a zodpovednosti; zvysuje jejich
sebevedomi; pfisuzuje jim urcite postaveni a role; poskytuje jimjiste uznani.
(14, s. 16)
Ovsem tym nema jen pozitiva. Da se najit i mnozstvi negativ. Tymova prace neni
vselek a neni mozne ji vyuzit ve vsech pfipadech. KUCHYNKA (1992) uvadi tyto
nevyhody tymove cinnosti: pfechodna existence tymu (muze vnaset nejistotu), castecne
4 Synergic - soucinnost, spoluprace, spolupusobeni
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uvolneni z matefskeho litvaru ci ucast ve vice tymech (hrozi roztekanost), stehovani
z tymu do tymu neni vzdy optimalni, neni vzdy platne, ze clenove jsou si rovni (nechuf
delat rutinni praci, ktera je pod urovefi), problem profesni ci funkcni rivality (narusuje
interakcni spolupraci), problem zvysene hladiny emocionality (tenze mezilidskych
vztahu), tymova diskuse je malo operativni a pruzna (sit'ova komunikace kazdy
s kazdym), problem majorizace nazoru (vlivny jedinec nebo skupina ovlivni jednani
tymu nezadoucim smerem), promitani rozdilu v socialnim postaveni clenu (navrhy
clena s vysokym statusem jsou pfijimana bez namitek). (16, s. 113)
KOLAJOVA (2006) uvadi dve zakladni funkce tymu. Funkce formalni - koordinace
cinnosti, feseni slozitych ukolu, podnecovani a rozvoj novych myslenek apod. -, ktere
smeruji k plneni ukolu, a neformalni (individualni), ktere slouzi k naplneni potfeb
clenu. (14, s. 18)
Jak ukazuji vysledky vyzkumu, ze hlavnimi znaky efektivnich tymu jsou:
znalost a porozumeni cilum,
kvalitni otevf ena komunikace,
sdilene cesty (hodnoty, pravidla),
kompetentnost a pfistup vedouciho, schopnost motivovat,
- jasne rozdeleni roli v tymu,
vhodne slozeni tymu,
atmosfera duvery a podpory,
dobre vztahy,
moznost rozvoj e,
- pocit sounalezitosti a hrdost na uspechy,
vyuzivani rozdilnosti napadu a nazoru,
posilovani tvofivosti a podstupovani rizika,
spoluiicast na rozhodovani. (3, s. 10)
Deleni tymu:
A) tymy muzeme mimo jine delit:
formalni, zamefene na dosahovani cilu organizace:
o tradicni organizacni jednotky (napf. katedra nebo oddeleni);
o tymy fesici problem, tzv. projektove;
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o tymy top manazeru v jedne spolecnosti;
o ad hoc tymy;
o krouzky kvality (puvod maji v Japonsku, jejich cilem je zvysovat
kvalitu prace);
o mezinarodni tymy (nadnarodni spolecnosti);
neformalni, ktere uspokojuji vlastni potfeby clenu:
o sebefidici tymy (nemaji vedouciho);
o rozmanita zajmova sdruzeni ci kluby.
B) podle doby, na kterou vznikaji:
na dobu urcitou (ukolem je vyfesit nejaky projekt);
na dobu neurcitou (naplni jsou vyrobni nebo servisni ukoly). (14, s. 13)
Velikost tymu vyrazne ovlivfiuje vykon i soudrznost. Ovlivnuje take naroky, ktere jsou
kladeny na manazera i na jednotlive cleny. Vzdy zalezi na charakteru cile, ukolu
a cinnostech, ktere musi tym vykonavat. V odborne literature se setkavame s ruznymi
nazory na idealni pocet clenu tymu. Nejcasteji se uvadi pet clenu, ale jak jiz bylo
feceno, podstatnym faktorem je duvod, proc tym vznika, tedy jeho cil. Bylo by troufale
tvrdit, ze peticlenny tym bude vyhovovat vzdy a vsude. Peticlenny tym se da snadno
fidit a jeho clenove si mezi sebou bez potizi vybuduji vztahy. Je maly na vytvafeni
podskupin, ale dostatecne rozsahly pro rozdeleni prace a vytvafeni novych postupu
vzhledem k ruznym zkusenostem a znalostem clenu. (14, s. 19)
Pfi porovnavani individualniho a kolektivniho rozhodovani a feseni problemu bude
relativne vyssi efektivnost (kvalita a kvantita pracovnich vysledku, nikoli casova
narocnost) pracovniho kolektivu zaviset na vice faktorech, napf. typ a obtiznost
feseneho problemu, slozeni pracovniho kolektivu, na schopnosti jeho clenu, na
moznostech a omezenich, ktere pfi feseni daneho problemu vytvafi organizace, ktere je
pracovni kolektiv soucasti. Pracovni kolektiv je potencialne efektivnejsi nez jednotlivec.
Muze dosahnout vie nez jeho nejlepsi, nejschopnejsi clenove, kdyby pracovali
samostatne. (17, s. 57)
Jednou z dulezitych vlastnosti tymu, ktere mu umoznuji lepsi vysledky nez jednotlivec,
je moznost konfrontace, kontroly a korekce informaci, nazoru a navrhu. Je ru vetsi
pravdepodobnost pfesneho, vsestranneho, objektivniho a racionalniho posouzeni
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informaci a alternativnich feseni. Clenove mohou navzajem kongovat svoje nedostatky
a slabiny. (17, s. 60)
PERLAKI (1983) fika, ze podle nej mohou byt varianty problemu, ktere fesi pracovni
tymy tyto:
ani jeden z clenu pracovniho kolektivu neumi sam cely problem vyfesit,
problem se vsak da rozdelit na subproblemy, ktere uz jednotlivy clenove umi
vyfesit, organickym spojenim Ize tedy vyfesit cely problem
pfi feseni jednodussich problemu (subproblemu), ktere se nedaji rozdelit na
subproblemy a tak neumozfiuji delbu prace, musi cely problem vyfesit jeden,
obycejne nejschopnejsi clen pracovniho kolektivu; efektivnost pracovniho
kolektivu se v tomto pfipade rovna efektivnosti jejiho nejschopnejsiho clena;
v techto pfipadech dokonce muze byt kolektiv mene efektivni nez jeho
nejschopnejsi clen, kdyby pracoval samostatne (nemusi pochopit, jak ke
svemu zaveru dosel, a prosadi se jednodussi feseni srozumitelne pro
vsechny)(17, s. 58)
Tymova prace ovsem neni jedinou moznosti pro organizaci. Ma sice nepopiratelne
vyhody, ale nemusi byt nejlepsi pro feseni vsech problemu. Proto je nutne zvazit
vsechny pro a proti a rozhodnout se, zda je pro ten dany ukol lepsi individualni feseni,
nebo ho f esit v tymu.
3. 3. Role v tvmu
Je velice dulezite, kdo cely tym vede: jeho osobnost i to, jake styly fizeni pouziva.
Vzhledem kucelu efektivni tymove spoluprace bychom meli zduraznit, ze podstatne
lepsich vysledku dosahuji tymy, jejichz vudce ma schopnost pozitivnim pfistupem
pfimet ostatni, aby jej nasledovali ci radi plnili zadane ukoly. (14, s. 28)
Dalsim dulezitym a nesnadnym ukolem je spravne slozit tym. Dulezite jsou nejenom
profesni znalosti, ale take osobni vlastnosti. Dalsim dulezitym pfedpokladem pro
uspesnou praci v tymu je zaujeti spravne role v tymu. Role v tymu Ize definovat: „ Je to
takove chovdni jedince v tymu, ktere je mu vlastni aje tymem prijimdno. Jde o chovdni
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clena tymu k ostatnim, o jeho pfistup k feseni problemu a o jeho typicke postoje pfi
plneni ukolu. " (14, s. 33)
Je nekolik ruznych rozdeleni roll, podle ruznych autoru. Pro pfiklad je uvedena
klasifikace roll, kterou KOLAJOVA (2006) pfejala od Margerisona a McCanna:
Zpravodaj - poradce: Shromazd'uje informace a vystizne je formuluje.
Tvurce - inovator: Vymysli nove napady a zpusoby, jak pracovat.
Pruzkumnik - pfekladatel: Pfebira napady a pfedklada je jinym.
Hodnotitel - rozvijec: Rovnez pfebira napady, ale upravuje je tak, aby
fungovaly v praxi.
Initiator - organizator: Stara se o splneni ukolu, klade duraz na cile,
terminy a rozpocty.
Producent: Sestavuje plany a systemy norem tak, aby se zabezpecilo
splneni ukolu.
Kontrolor - inspektor: Soustfedi se na detaily a na dodrzovani pravidel
a smernic.
Podporovatel - udrzovatel: Vede a pomaha pfi plneni norem. (14, s. 36)
v
3. 4. Reseni problemu
Tato prace se pfevazne zabyva skupinami pro feseni problemu. Podle DE VITA (2001)
se tyto skupiny setkavaji, aby vyfesily nejaky konkretni problem nebo aby dosahly
rozhodnuti o nejakem problemu. Tento drub skupin byva nejpozadovanejsi, nejde jen
o komunikacni dovednosti, ale i o znalost problemu. (4, s. 249)
Meli bychom si vyvinout tfi urovne kompetenci:
uvedomeni si existence problemu a potfeby jeho feseni - at' jiz skutecneho ci
potencialniho
porozumeni, kde ve vztahu k problemu ci rozhodnuti se nachazite se svym
tymem, je potfeba venovat vice prace analyze informaci a pfesnejsimu
definovani problemu
dovednost klast spravne otazky spravnym lidem ve spravnou dobu
a provefovat odpovedi, zda jsou pravdive, postup vychazejici z pravdivych
informaci je efektivnejsi (1, s. 45)
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Dulezite je pofadi feseni problemu. DE VITO (2001) pfebira pfistup Johna Deweye,
ktery rozeznava sest kroku. Tyto kroky jsou urceny k tomu, aby bylo feseni problemu
co nejefektivnejsi. (obrazek 2) (4, s. 250)
Obr. 2 Pofadi feseni problemu
T
T
Novy pokus
Definovat a analyzovat
problem
I
Stanovit kriteria pro
hodnoceni feseni
I
Identifikovat mozna
feseni
i
Vyhodnotit feseni
I
Zvolit nejvhodnejsi
feseni
I
Testovat zvolena feseni Konec
Zdroj:DeVito(4, s. 250)
Jednotlive kroky:
- Definovat a analyzovat problem - je nutne jasne specifikovat povahu problemu,
nejasne formulovany problem se pfi diskusi jen tezko vyfesi
- Stanoveni kriterii pro hodnoceni feseni - je If eba rozhodnout, jak se bude hodnotit
feseni, jeste pfed tim, nez se nejake z nich pfedlozi, je nutne identifikovat normy nebo
kriteria
- Identifikovat mozna feseni - identifikovat, co mozna nejvice feseni, soustfedit se na
mnozstvi, ne kvalitu
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- Vyhodnotit reseni - po pfedlozeni feseni je nutne kazde z nich zhodnotit
- Zvolit nejlepsi feseni - zvolit ho a uvest do provozu
Tfi hlavni metody pro tvorbu feseni (mohou byt uzity v jakemkoli bode v pofadi feseni
problemu):
rozhodnuti autority - clenove skupiny vyslovuji sve pocity a myslenky, ale
vedouci nebo f editel ucini konecne rozhodnuti
pravidlo vetsiny - skupina se fidi rozhodnutim vetsiny a muze hlasovat
o ruznych problemech, ktere skupina zkouma
konsens - jednomyslny souhlas (nekde to znamena, ze clenove souhlasi, ze
se s urcitym rozhodnutim mohou smifit) (4, s. 252)
Jako dodatek k pofadi feseni problemu pouziva DE VITO (2001) techniku sesti
kritickych funkci pro definici a analyzu problemu, kterou navrhl Edrward deBono.
S kazdou funkci se divame na problem ze zcela odlisne perspektivy.
fakticka funkce - soustfedi se na udaje- fakta a cisla, ktera se vztahuji
k problemu
pocitova funkce - soustfedi se na vase pocity, emoce a inruice, ktere se
tykaji problemu
funkce negativnich argumentu - vyzaduje, abyste se snazili pfedvidat
nejhorsi situace
funkce pozitivniho pros pec hu - vyzaduje, abyste se divali na problem
z lepsi stranky
funkce kreativnich novych napadu - soustfedi se na nove zpusoby pohledu
na problem
- funkce kontroly mysleni - pomaha analyzovat to, co jste udelali a co delate,
zada, abyste reagovali na svuj vlastni myslenkovy proces a sjednotili
vysledky (4, s. 255)
3. 5. 1. Komunikace v tymu
HOSKOVA a LAKATOSOVA (1994) uvadi: „ Komunikace ve skupineje modifikovdna
vzddlenosti mezi jednotlivymi statusy. Vyzkumy potvrzuji, ze dim mensi je vzddlenost,
tim castejsije potreba komunikace. " (10, s. 39)
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Opravdu je logicke, ze majitel firmy na obrabeni soucastek se domlouva na technickych
zalezitostech spise se svym hlavnim mistrem nez s poslednim delnikem, jehoz napln
praceje stat u soustruhu.
Kooperace a soupefeni spolu s konfliktem jsou zakladni formy interakcniho procesu5.
Vsechny formy spolu velmi uzce souvisi. V kooperaci nejde o popfeni rozporu. Naopak
vkonfliktech muze dojit ke sblizeni stanovisek. Kooperaci6 vymezujeme spolecnym
cilem. Jeho realizace vyzaduje uspesnou cinnost kazdeho ucastnika interakce. Kazdy
take dostava odmenu v pomeru ke kvalite skupinoveho produktu. U soupefeni maji sice
interakcni partnefi taktez spolecny cil, kazdy vsak prosazuje svou vuli pfekonat
druheho. Timto uspech jednoho ci nekolika z nich snizuje ci odjima moznost dosazeni
vysledku ostatnim. O konfliktu hovofime, jsou-li individualni cile a zajmy protikladne,
v tutez dobu nerealizovatelne. (10, s. 41)
Dve zakladni formy kooperace:
neprava (elementarni) - minimalni, nekdy vubec zadne mnozstvi
zaangazovanosti
o situace ohrozeni - objeveni spolecneho nepfitele, lide, ktefi k sobe citi
nevrazivost, se pfechodne sblizuji
o terciarni kooperace - docasne spojeni 2 jedincu nebo skupin proti tfeti
strane, maji odlisne cile, ale pro jejich dosazeni je spoluprace nutna
o koalice - vedoma kooperace, motivem spojeni je ziskani pfevahy,
vyhod
o nezavisla interakce - chovani osob je ovlivneno pfedepsanymi rolemi,
realne nekooperuji, jen synchronizace aktu
prava (rozvinuta) - vidime nejen spolecny cil, hlavne pocit zive ucasti na
prubehu udalosti
o primarni - skupina i jedinec fakticky splyvaji, skupina poskytuje vse,
co jedinec potfebuje, dulezite jsou pfedpisy a tradice (napf. rodina)
' Interakcni proces - proces vzajemneho pusobeni ucastniku komunikace
6 Kooperace - spolecne konani dvou a vice lidi, ktefi si vzajemne umozfiuji nebo
usnadnuji dosazeni stanoveneho cile
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o sekundarni - typicke formalizace a specializace, podstatnym znakem
centralni f izeni
o spontanni - ciste dobrovolna ucast na spolecnych cinnostech, nejsou
zde zavazky, chybi centralni fizeni, pfirozeny zaklad spolehlivych
mezilidskych vztahu (10, s. 42)
Podle HOSKOVE a LAKATOSOVE (1994) je mozne lidi delit na dobfe a spatne
spolupracujici: ,,Prvni skupinu charakterizuje vule ke spoluprdci, primerenost
dostupnych prostfedku a jejich pouziti k zajisteni skupinovych cilu. U druhe, spatne
komunikujici skupiny, postrdddme pfi volbe vhodnych prostfedku bud'to vuli je pouzit
pro skupinove die, nebo se setkdvdme s variantou, kdy jedinci jsou sice angazovdni ve
spolecnych aktivitdch, nicmene bez vyhovujicich prostfedku. Muzeme se setkat i se
situacemi, kdy jedinci vedome nebo nevedome pfedstiraji, ze nemaji nutne prostfedky ke
spoluprdci. " (10, s. 43)
3. 5. 2. Efektivita komunikace v tymu a moznosti jejiho zvyseni
Pro uspesnou komunikaci v tymu je v prvni fade dulezite, aby tym spravne fungoval.
Pokud je v tymu napeti, spatna atmosfera a jine nesoulady, tezko muzeme ocekavat
efektivni spolupraci clenu.
Tymova prace se pohybuje mezi limirujicimi a stimulujicimi podminkami. Jsou zde dve
dulezite podminky vnejsi vyplyvajici ze vztahu tymu a podniku:
dulezitym faktorem stimulace uspesne tymove cinnosti je hodnoceni jeho
cinnosti, zejmena vysledku jeho prace vedenim podniku.
dalsim cinitelem vyznamne ovlivnujicim cinnosti tymu je jeho postaveni,
pfesneji feceno, jeho status a s nim spojena prava a povinnosti. (16, s. 105)
Toto se da zobecnit nejen na pracovni tymy. Souvisi to se zpetnou vazbou, slovnim
ohodnocenim. Kazdemu se pracuje a tudiz i komunikuje lepe pokud, je pochvalen, ci vi,
ze jeho prace je dobra a ma smysl. Soucasne, pokud mame nejaka prava ci vyhody, tak
nas to stimuluje k lepsim vykonum.
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Zpetna informace (feedback) je podani informace jine osobe o torn, jak druzi vnimaji,
chapou a prozivaji jeji chovani. Stupefi a hloubka zpetne informace zavisi na stupni
duvery mezi cleny skupiny. Pozitivni ucinky, ktere zpetnovazebni informace pfinaseji,
spocivaji pfedevsim v torn, ze pfispivaji k prohloubeni a zpevneni vzajemneho lidskeho
vnimani mezi cleny skupiny a tim usnadnuji dorozumeni a porozumeni mezi cleny
skupiny. Vyvolavaji a podporuji takove formy chovani, ktere skupine prospivaji,
a naopak koriguji ty projevy, jez klimatu ve skupine nepfispivaji. (8, s. 152)
Zpetnovazebne informace mohou mit ruznou formu: vedomou (napf. souhlasne
pokyvnuti hlavou, pfatelsky usmev) nebo bezdecnou (usklebek), spontanni nebo
vynucenou, vyjadfenou verbalne ci beze slov. (8, s. 153)
Zpetne vazby je mozne delit na pozitivni a negativni. Podstata pozitivni zpetne vazby
spociva v ,,sebeposileni na vystupu", subjekt se po zpetnovazebnim vyhodnoceni chova
,,jeste vice" tak, jak se dosud choval. Podstata negativni zpetne vazby spociva
v sebeomezeni, pfibrzdeni, zkorigovani dosavadniho postupu tak, aby subjekt nalezl
rovnovahu, od niz se odchylil. (19, s. 180)
Pro efektivni komunikaci je tedy zpetna vazby bezpochyby dulezita. Obe strany (jak
poskytovatel, tak pfijemce zpetne vazby) by se meli snazit dodrzovat nasledujici
pravidla:
Poskytovatel zpetne vazby zejmena:
1. popisuje konkretni chovani diskutujiciho, ale nehodnoti jej,
2. pokud zmifiuje, jak toto chovani pusobi, mluvi o sobe, neinterpretuje,
3. vsima si chovani, ktere je zmenitelne, nikoli neodstranitelnych
handicapu,
4. snazi se ocenit druheho.
Pfijemce zpetne vazby se snazi:
1. nepf erusovat poskytovatele a naslouchat mu,
2. nevysvetlovat dodatecne, jak to myslel,
3. ocenit toho, kdo mu zpetnou vazbu dava. (15, s. 60)
Techniky pro podnecovani kooperace ve skupine- obecne kooperaci ve skupine
podnecuji spolecne cinnosti. Spolecnou cinnosti muze byt zejmena skupinove feseni
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problemu, skupinove rozhodovani a skupinova tvorba nejruznejsiho druhu - vytvarna,
literarni, hudebni apod.:
1. Mapa ocekavani
tato technika ma dva hlavni cile - zjistit ocekavani ucastniku od vycvikoveho
kurzu a navodit atmosferu pro kooperaci ve skupine, pfinasi take podnety
pro vzajemne poznavani jedincu ve skupine, podnecuje skupinovou interakci
a komunikaci
na zacatku vycviku jsou ucastnikum rozdany listky papiru, na ktere napisi
sve ocekavani od kurzu (co by se chteli naucit, jake dovednosti by chteli
ziskat nebo zlepsit a vsechna sva dalsi ocekavani). Listky se nepodepisuji,
vyberou se a skupina dostane spolecny ukol - sestavit z techto listku mapu
ocekavani pro celou skupinu
obvykle listky pfectou, utfidi do kategorii a z nich pak sestavi tzv. mentalni
mapu, ve ktere je graficky vyjadfeno, kterych oblasti se ocekavani tykaji, jak
jsou vyznamna, frekventovana a clenena do podskupin
nasleduje diskuse nad mapou s trenerem (reflektuji sve pocity ze spolecne
cinnosti, vyjadfuji spokojenost, nespokojenost a trener poskytuje zpetnou
vazbu, co kurz muze splnit a co pfekracuje jeho ramec).
2. Skupinove rozhodovani
existuje pomerne rozsahly soubor technik, ktere spocivaji vtom, ze se
modeluje situace ztroskotani za polarnim kruhem, na pousti, v horach, na
mofi apod.
skupina zachranenych ma k dispozici soubor pfedmetu. Z techto pfedmetu
maji ucasmici sestavit pofadi podle toho, jak jsou dulezite pro pfeziti
ztroskotancu
nejprve sestavuji individualni pofadi, pak se spoji do skupin a vytvafeji
skupinove pofadi, na kterem se dohodnou a obe tato feseni se nakonec
srovnavaji s pofadim expertu
cilem techto vsech technik je ziskat odlisnosti prozitku samostatneho
a skupinoveho rozhodovani, ucastnik se navic dozvi, ktery z techto dvou
zpusobu rozhodovani byl efektivnejsi (byl blize pofadi expertu), jake
argumentace maji silu ovlivnit rozhodovani skupiny pozitivnim i negativnim
smerem a do jake miry je ucastnik sam schopen ovlivnit skupinu
- jednou z variant je Navrat z Hrubeho vrchu (15, s. 71)
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Podle CVRKALOVE a RIETHOFA (2007) je jeden z nejefektivnejsich nastroju vedeni
tymu koucovani. V uzsim pojeti je pojem koucovani v dnesni terminologii vymezen
pro specializevanou cinnost kouce, ktera zahmuje interakci s koucovanym, jejimz cilem
je zpravidla stanoveni cilu, hledani moznosti k dosazeni cilu, identifikace pfekazek
v dosahovani vytycenych cilu a naplanovani postupu. (3, s. 84)
Koucovani je povzbuzovani lidi, poskytovani podpory a informaci za ucelem zvysovani
uvedomeni lidi, aby mohli sami resit problemy, podstupovat riziko, rozhodovat se a
zvladat nove ukoly a problemy. Cilem takoveho koucovani neni udileni pokynu, nybrz
vzajemna pomoc pracovniku pfi hledani spravneho smeru. Koucovani spise, nez by
necemu ucilo, pomaha ucit se. (3, s. 86)
Definice koucovani die International Coach Federation: „ Koucovani je zamereny a
vedomy proces, ktery vytvdfi prostfedi pfiznive pro rust a efektivni cinnost lidi.,,
(3, s. 85)
Model socialni uceni - socialni chovani a cinnost cloveka muzeme popsat pomoci peti
zakladnich, cyklicky se opakujicich fazi, ktere tvofi zakladni cyklus socialniho chovani
a cinnosti:
cil (v kazde socialni cinnosti se snazime dosahnout nejaky cil)
orientace v socialni cinnosti (obraz dane situace)
analyza resp. diagnoza socialni situace a rozhodnuti o cinnosti (jak co
nejefektivneji dosahnout cil, vyuziti teoretickych znalosti, pfedchozich
zkusenosti a pfedvidacich schopnosti - pouzije hotove, jiz ozkousene, feseni
nebo vytvofi nove)
uskutecneni cinnosti
- hodnoceni (jak efektivni bylo feseni, jestli dosahl, ceho chtel) (17, s. 101)
Socialni uceni se da shrnout tak, ze se ucime zkusenostmi. Pokud nejaky vzorec chovani
vedl kuspechu, zapamatujeme si postup. Pfiste vpodobne situaci jsme schopni ho
vedome a cilene zopakovat. Vyuzivame to pfi feseni problemu. Nejlepe se ucime
zvlastnich zkusenosti pomoci zpetne vazby. To muze byt pfi opakovanych
rutinnejsich fesenych problemech vyhoda. Ovsem do problemu se dostavame, pokud
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potfebujeme od tymu kreativni feseni problemu a oni maji zafixovany svuj osvedceny
postup a jsou na nej pfilis zamefeni. Jak je videt, ma to sve vyhody i nevyhody, zalezi
na typu problemu.
3. 5. 3. Pfekazky zhorsujici komunikaci v tymu
Pfed tymem ovsem stoji mnozstvi problemu a pfekazek. Vedouci tymu by si je mel
uvedomovat a dokazat jim pfedchazet. Proto je dulezite se alespon nekterymi moznymi
problemy seznamit.
V tymu je tfeba vyvarovat se obvyklych problemu. Je potfeba vytvafet alternativy.
FISHER a URY (2004) fikaji: ,,jestlize prvni pfekdzkou tvofiveho myslenije pfedcasnd
kritika, potom druhou jsou pfedcasne zdvery. Hleddte-li od pocdtku tu nejlepsi
odpoved', volite pravdepodobne z vetsiho mnozstvi moznych alternativ, takze je vase
rozhodovaci spektrum sir si. " (5, s. 61)
Je tedy nutne si uvedomit, ze je dobre, kdyz vsichni v tymu maji moznost se k danemu
problemu vyjadfit. Protoze dim sirsi spektrum moznosti mame, tim je pravdepodobnejsi,
ze se mezi nimi nachazi to nejlepsi feseni.
Jako jeden z problemu muze byt uvedeno skupinove pfemysleni. DE VITO (2001)
pfebral defmici Janise podle ktere: „ Skupinove pfemysleni je zpusobem mysleni, ktery
lide pouzivaji, kdyz se shoda mezi cleny stane velmi dulezitou. Souhlas mezi cleny je
natolik dulezity, ze dochdzi kzamezeni realisticke a logicke analyzy problemu nebo
moznych alternativ. " Dale fika, ze je zde neochota pfijmout nesouhlas a znovu prosetfit
problem. Zatimco fakta a mineni, ktera jsou proti skupine, se obvykle ignoruji, ta, ktera
podporuji pozici skupiny, jsou snadno a nekriticky pfijata. (4, s. 272)
Dalsim problemem jsou konflikty. Konflikt je jednou z narocnych zivotnich situaci, ve
ktere jde o stfetnuti protichudnych sil na ceste k cili. Jako konfliktni vnimame zpravidla
kazdou situaci, v niz je nutno vybrat z urcitych variant ci alternativ jednu. Do konfliktu
se dostavaji potfeby, zajmy, cile, nazory, hodnoty, konflikty mohou nastat v cinnostech,
ktere realizujeme. (15, s. 77)
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Zalezi tedy na vlastnostech cloveka, jak umi konflikty zvladat. Jak umi vychazet s lidmi
a jak umi vyjednavat. I to tedy ukazuje na dulezitost spravneho vybrani clenu tymu.
Protoze pokud se v tymu objevi hastefivy clovek, je dohoda a pfijemna atmosfera ve
skupine ohrozena.
Podle KOLAJOVE (2006) jsou pficiny konfliktu pfeceneni schopnosti, solovy vudce
tymu a roztfistenost nazoru. Symptomy jsou podle ni napfiklad malo trpelivosti k sobe
navzajem, nediskutuje se o napadech nebo se zamitaji, vzajemne napadani clenu,
pomluvy skupiny, vykonu i jednotlivcu atd. (14, s. 55)
Dalsi dva mozne typy problemu - ztrata zajmu a nerozhodnost. Ztrata zajmu se
objevuje, pokud dojde k nedoceneni problemu, neznalosti moznosti feseni nebo male
spoluucasti. Nerozhodnost hrozi, pokud je feseni pfilis obtizne nebo je nebezpecne
z hlediska mozneho dopadu. (14, s. 56)
Dalsim problemem muze byt zatez7. Zatez vyplyva ze vztahu mezi pozadavky a naroky,
ktere klade zivot, okoli (event, jedinec sam na sebe) a moznostmi (pfipravenosti), jak je
zvladat. Pfimefena zatez tak vede krozvoji, na rozdil od nepfimefene zateze, ktera
vyvolava zvysenou fyziologickou odpoved' a mnohdy byva rizikovym faktorem pro
vznik fady onemocneni. Obecne byva zatez delena na biologickou, fyzickou
a psychickou. Souvisi se stresem8. Stres vznika tehdy, pusobi-li na cloveka nadmerne
silny vnejsi ci vnitfni podnet (stresor) dlouhou dobu nebo octne-li se clovek
v nesnesitelne situaci, jiz se nemuze vyhnout a jez vnima jako ohrozeni sveho telesneho
a dusevniho blaha. Shrnuto zatez se muze odrazit v projevech clenu skupiny obvykle
jako: obrana, agrese, utok, hostilita, stazeni, uzkost, konflikty mezi cleny skupiny,
snizeni koheze ve skupine, pokles autority vudce i autority skupiny u jejich clenu,
snizene respektovani socialnich norem skupiny, ubytek solidarity a naruseni
komunikacnich systemu ve skupine, ztrata bezpecneho klimatu (skupinove nalady),
zvysena vzajemna soutezivost, ztrata smyslu pro humor, vznik podskupin,
parakomunikace, krize hodnot, egoismus clenu skupiny, zmena cilu. Je tedy nutne zatez
7 Zatez - jakakoli urovefi pozadavku kladenych na jedince
8 Stres - nepfimefena zatez pro daneho jedince
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zvladat. Hlavni tfi cile zvladani jsou zmenit situaci, ve ktere vznika stres, zvladnout
vyznam situace tak, aby se hrozba snizila a udrzet symptomy stresu ve zvladnutelnych
mezich. (14, s. 94)
Vetsinou jedinec, ktery je pod zatezi, ma spatnou naladu a tu pfenasi na ostatni cleny
skupiny. Mohou vznikat neshody, ve skupine panuje nevhodna atmosfera pro feseni
ukolu. Takove prostfedi jiste komunikaci nepomuze. Proto je dulezite udrzet dobrou
atmosferu.
KOLAJOVA (2006) zmifiuje jako problem take socialni lenost. Cituje inzenyra
Ringelmanna, ktery poznal, ze tfi lide, ktefi tahnou za jeden provaz pfi pfetahovani,
dosahuji pouze dvaapulnasobku vykonu jednotlivce. Osm lidi pak dosahlo mene nez
ctyfnasobku vykonu jednotlivce. (14, s. 48)
Duvody socialni lenosti:
Ostatni to odbyvaji, proc ja bych se mel namahat?
Ztrata osobni odpovednosti (ztratim se v davu).
Snizeni motivace pfi pomysleni na spolecnou odmenu (Proc se snazit kdyz
dostanou vsichni stejne?).
Zhorseni koordinace - kazdy se zapoji v jinou dobu. (14, s. 48)
Z toho vyplyva, ze tym by mel dostavat dulezite a slozite ukoly, aby byl pine vyuzit.
Protoze pfi lehkych ukolech nejsou vsichni clenove dostatecne vyuziti. V tymu by se
nemelo branit konstruktivni kritice a vyhradam ke stanovenemu feseni. Je take dulezite,
aby si clenove tymu tzv. ,,sedli". Aby nemeli pocit, ze nekdo z nich se snazi mene.
Tyto vsechny faktory mohou velmi negativne ovlivnit komunikaci v tymu a tim i jeho
pracovni vysledky. Je tedy nutne je brat v potaz a snazit se jim pfedchazet.
Dilci zaver ke kapitole 3
Pfedesla kapitola bakalafske prace byla zamefena na objasneni teoretickych pojmu
dulezitych pro tuto praci. Tyto teoreticke zavery byly pouzity jako vychodiska pro
praktickou cast teto prace.
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4. Metodologie vypracovani prace a metod zkoumani
Po stanoveni cilu a ukolu a konzultacich s vedoucim prace jsem studovala odbornou
literaturu, ktera se tykala pfedevsim komunikace, skupin a tymu a efektivity tymove
komunikace. Pro tyto ucely jsem vyuzivala pfedevsim Stfedoceske vedecke knihovny
v Kladne a dalsi cenne informace jsem ziskala v knihovne Fakulty telesne vychovy
a sportu Univerzity Karlovy.
Dalsim ukolem byla volba vhodnym metod zkoumani tak, aby odpovedely na otazky
stanovene v teto praci. Po konzultacich byly pouzity tyto metody:
1) hra ,,Twenty questions"
2) Tymove rozhodovani
3) Participativni pozorovani
V obou metodach se v originate mluvi o skupinach a skupinovem feseni. Odkazuji do
teorie9, kde je vysvetlen rozdil mezi skupinami a tymy. Je mezi nimi pomerne nejasne
vymezena hranice. I kdyz jde o nahodne zvolenou skupinu, pouzivam termin tym
a tymove feseni jak je obvykle napfiklad u teambuildingu. Prace tedy mluvi o tymech,
nebof byly ucelove sestaveny pro feseni konkretniho daneho problemu.
> Popis metod
adl) ,,Twenty questions" (12, s. 37)
Je to hra pro zjist'ovani efektivity komunikace ve skupinach. Hra ,,Twenty questions"
byla zjednodusena, aby splnovala pozadavky vhodne pro toto zkoumani. Jedna se
o znamou hru, se kterou se muzeme setkat i u nas, napfiklad televize Prima uvadi pofad
,,Hadej, kdo jsem". Cilem hry je vypatrat imaginami totoznost zadavatele diky co
nejmensimu poctu otazek a v co nejkratsim case. Neboli zadavatel pfedstavuje nejakou
svetove znamou osobnost. Hraci maji moznost zadavateli pokladat jen otazky, na ktere
Teorie- skupina a tym (str. 10,11)
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je mozno odpovedet pouze ,,ano" ci ,,ne". V opacnem pfipade se jim otazka pocita
navic. Clenove tymu se mohou libovolne bavit, sdelovat si myslenky a diskutovat mezi
sebou. Pocita se jim jen otazka, ktera je polozena zadavateli. Zadavatel hry pouze
odpovida ano nebo ne, jinak se hry neucastni. Zadavatel zapisuje pocet otazek a mefi
cas.
ad2) Tymove rozhodovani
V originate se teto technice fika skupinove rozhodovani. Ovsem pro ucely teto prace je
pouzito oznaceni rozhodovani tymove. Tato technika spociva v torn, ze modelujeme
situaci v narocnych podminkach (za polarnim kruhem, na pousti, v horach,...). Skupina
zachranenych ma k dispozici omezeny pocet pfedmetu, ktere ma za ukol sefadit nejprve
individualne a pote tymove podle pofadi od nejpotfebnejsiho knejmene dulezitemu.
Reseni se pote porovnava s fesenim, ktere vypracovali experti na danou problematiku10.
Pfi vyhodnoceni je pocitan soucet odchylek jednotlivce a pote tymu od expertniho
feseni v absolutni hodnote. Tedy o kolik bodu se lisil od expertniho feseni. Tento soucet
bodu nazyvame trestnymi body. Tym i jednotlivec se tedy snazi jich ziskat co nejmene,
tedy se co nejmene lisit od expertniho feseni. Cilem techto technik je ziskat odlisnosti
prozitku samostatneho a tymoveho rozhodovani. Ucastnik se navic dozvi, ktery z techto
dvou zpusobu rozhodovani byl efektivnejsi (byl blize pofadi expertu), jake argumentace
maji silu ovlivnit rozhodovani tymu pozitivnim i negativnim smerem a do jake miry je
ucastnik sam schopen ovlivnit tym.
Pro tuto praci byly zvoleny dve varianty tohoto cviceni - Navrat z Hrubeho vrchu (17, s.
329) a Ztraceni na Mesici (8, s. 46). U prvniho pfipadu bylo detailne vysvetleno
expertni pofadi, proto byl zvolen pro zadavani jako prvni, aby mohla byt tymum
s pfednaskou podana kvalitni zpetna vazba. Neboli proc je ten pfedmet na torn danem
miste. Druhe cviceni bylo rozhodne tezsi na vypracovani. S horami ma temef kazdy
nejakou zkusenost a dovede se do situace vcitit. Ovsem na Mesici pravdepodobne nikdo
nebyl. A take jsou na Mesici odlisne podminky oproti Zemi, coz je pro spravne vyfeseni
pfipadu nezbytne vedet.
10 spravne feseni pfipadu- pfiloha c. 4 a pfiloha c. 5 teto bakalafske prace
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ad3) Participativni pozorovani (17, s. 318)
Jako posledni doplnkova metoda bylo zvoleno participativni pozorovani. V prvnim
bode se zamefilo na to, jak jednotlivci i tymy pfistupuji k feseni problemu. Jestli se
snazi, nebo je jim jedno jak dopadnou.
U tymu bylo pozorovani specialne zamefeno na spolupraci clenu pfi feseni problemu,
na jejich komunikaci. Zda citi zodpovednost za tymovy vysledek. Zda se do feseni
zapojuji vsichni. Jak si zorganizovali vlastni prubeh feseni, jestli si nevedomky zvolili
,,sefa", ktery mel hlavni slovo. Dalsim zajimavym bodem bylo, zda se celou dobu drzeli
stejneho zpusobu feseni, nebo ho diky zkusenostem poupravili.
Za cil bylo stanoveno pokusit se zjistit, co nejvice skupine pomahalo pfi feseni a co ji
nejvice brzdilo. Dalsim sledovanym jevem byla atmosfera ve skupine behem diskuse.
Jestli se mezi cleny vyskytly nejake neshody. Zda panovalo mezi cleny napeti.
> Zkoumany soubor
Jako optimalne dosazitelny a pro potfeby zkoumani dostacujici byl po porade
s vedoucim prace stanoven soubor o velikosti ctyficet jednotek (osob). Pro ,,Twenty
questions" tvofilo zkoumany soubor osm jednotlivcu a osm tymu po ctyfech clenech.
Zkoumany soubor pro ,,Skupinove rozhodovani" tvofilo deset tymu po ctyfech clenech.
Vzorek byl sestaven z vysokoskolskych studentu, ktefi se vzajemne znaji. Vekove
rozmezi bylo 19-25 let.
Pro ,,Twenty questions" jsem oslovila sve spoluzaky z vysoke skoly. Pro ,,Tymove
rozhodovani" nemohli byt moji nynejsi spoluzaci vyuziti, protoze jsme na cvicenich
z pfedmeru Komunikace delali pfipad Navrat z Hrubeho vrchu a to by mohlo zkreslit
vysledky. Oslovila jsem tedy me byvale spoluzaky z gymnazia. A ti vzdy sestavili
ctyfclenny tym ze svych nynejsich vysokoskolskych spoluzaku. Jednotlive pozorovaci
skupiny splfiovali charakteristiky tymu. Tedy pro kazdou metodu byl sestaven jiny
ctyficeticlenny soubor.
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> Pfiprava na vyzkum
Vyzkumu samotnemu pfedchazelo pfipraveni specialnich zaznamovych archu, na ktere
se zaznamenavaly primarni data vyzkumu (viz. pfilohy 1, 2, 3).
Pfiprava na vyzkum probihala behem tfi tydnu, kdy postupne byly oslovovany
jednotlive tymy studentu. Ovsem jiz vprubehu tohoto obdobi byl zapocat vyzkum.
Vzdy byl vyzkum delan pouze sjednim tymem, abych se clenum mohla venovat
a abych mohla pozorovat jejich chovani. Vsichni byli velmi ochotni, venovali mi svuj
cas, a podle reakci je vyzkum bavil.
> Prubeh samotneho vyzkumu
adl) ,,Twenty questions"
Pfipravila jsem nekolik znamych osobnosti, o kterych jsem se domnivala, ze jsou pro
vyzkum vhodne. Museli byt celosvetove velmi zname a k odhaleni jejich identity by
mel stacit zhruba stejny pocet otazek. Nejprve byla provedena pilotaz na studentech
druheho rocniku managementu TVS, zde se ukazalo, ze nektere osobnosti jsou pfilis
slozite, jako napfiklad kapitan anglicke fotbalove reprezentace John Terry nebo ceska
modelka Eva Herzigova. Proto byly vybrany osobnosti vseobecne znamejsi. Finalni
vyber byl proveden po prozkouseni na me sestfe, studentce gymnazia, a mem pfiteli,
studentu CVUT. Nakonec z nich byly vybrany dve osobnosti - Hillary Clinton
a Jaromir Jagr. Po nastudovani jejich bibliografickych udaju bylo pfistoupeno
k samotnemu vyzkumu. Kazdy zkoumany tym i jednotlivec dostali tyto dve stejne
osobnosti v danem pofadi ihned za sebou.
Nejprve byl pruzkum udelan s osmi jednotlivci a pote bylo pfistoupeno k testovani osmi
ctyf clennych tymu.
Behem vyzkumu jsem si prubezne zapisovala do zaznamovych archu pocet otazek
a odpovedi na ne. Zaroven jsem mefila stopkami cas. K uhadnuti osobnosti sice neni
stanoven casovy limit, ale cas je take dulezitym kriteriem hodnoceni vysledku.
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ad 2) Tymove rozhodovani
Pro tuto cast vyzkumu bylo deset tymu po ctyf ech clenech. Tymy byly rozdeleny na tzv.
tymy s pfednaskou a tymy bez pfednasky. Polovina, tedy pet, tymu byla instruovana,
jak se maji co nejefektivneji ptat. Druhe polovine byla pouze vysvetlena pravidla hry.
Dalsi podstatny rozdil mezi tzv. tymy s pfednaskou a tymy bez pfednasky byl pfi
podavani zpetne vazby.
Pfi samotnem feseni pfipadu Navrat z Hrubeho vrchu bylo vycleneno sedm minut na
individualni stanoveni pofadi. V teto fazi pracoval kazdy sam. Pro vypracovani
tymoveho feseni bylo dvacet minut. Z praxe musim konstatovat ze, pokud by tymy
mely k dispozici vice casu, urcite by jej vyuzily, nebof dohadovani o feseni braly
opravdu vazne. Pote tymum bylo sdeleno expertni feseni. A jednotlivci si mohli
vypocitat odchylky od expertniho feseni a zjistili, jestli pracovali lepe jako jednotlivci
nebo jako tym.
Po vypracovani prvniho pfipadu byla pro prvni tymy, ktere mely byt instruovany
pfednaskou, zahrnuta zpetna vazba. Tyto tymy dostaly detailni vysvetleni expertniho
feseni. Pokud meli clenove tymu dotazy, pokusila jsem se na ne zodpovedet
a diskutovali jsme o expertnim feseni. Druhe tymy, ktere mely byt bez instrukci, dostaly
pouze seznam spravneho pofadi.
Pote byly vybrany zaznamove archy a pfeslo se k pfipadu Ztraceni na Mesici. Casovy
limit byl stejny jako u prvniho pfipadu. Po vyfeseni bylo tymum opet pfedneseno
expertni feseni a jednotlivi clenove si vypocitali odchylky. Pote s tymy byly shrnuty
jejich celkove vysledky, zdali se jim dafilo lepe jako tymu a zda se pfi druhem pfipadu
zlepsily oproti prvnimu.
Behem obou vyzkumnych metod jsem tymy i jednotlivce pozorovala, jak se stavi
k fesenemu problemu. U tymu, jak se snazi spolupracovat a jak se chovaji vuci ostatnim
clenum. Pfipadne jestli vsichni pracuji se stejnou intenzitou.
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> Delka vyzkumu
Zkoumani vsech tymu trvalo pfes 5 tydnu. Cele zadani a vyfeseni ,,Twenty questions"
trvalo prumerne 10 minut u jednoho tymu ci jednotlivce. ,,Tymove rozhodovani" bylo
casove narocnejsi a zabralo v prumeru hodinu az hodinu a pul u jednoho tymu.
Vysledna delka obdobi vyplynula z faktu, ze zkoumani neprobihalo zaroven. Po
vlastnim vyzkumu bylo pfistoupeno ke kompletaci a sumarizaci primarnich dat
a k pfiprave statisticke analyzy dat.
Dilci zaver ke kapitole 4:
Pro naplneni cilu a ukolu prace byly zvoleny metody ,,Twenty questions" a ,,Tymove
rozhodovani" neboli kvalitativni metody. Jako doplneni techto metod bylo pouzito
participativni pozorovani. Metody zkoumani byly voleny tak, aby byly pro ucastniky
zkoumani nenarocne a zabavne. Rovnez aby nebyly pfilis casove a materialne narocne
pro me.
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5. Vysledky zkoumani
Po konzultaci byl pro statisticke hodnoceni vysledku pouzit t-test. Pro vypocty byl
vyuzit pocitacovy program NCSS, ktery je k dispozici ve skolni pocitacove ucebne.
T-test (7, s. 207 - 216) byl pouzit (k porovnani zda je podobnost vysledku mefeni
statisticky vyznamna) ve dvou variantach:
Parovy t-test (Paired) - dve setfeni jsou aplikovana u jedincu v nahodnem pofadi
Dvouvyberovy t-test (Two sample) - k porovnani stfednich hodnot dvou vyberu
se stejnym rozptylem
Pro vsechny nadchazejici pfipady statistickeho t-testu bereme situaci, kdy hypoteza Ho
je, ze dane soubory dat jsou stejne. Ze shoda je statisticky vyznamna. T-test shodu
potvrdi nebo ji vyvrati. Pokud ji tedy vyvrati, znamena to, ze vzajemne odchylky dat
jsou statisticky vyznamne.
5. 1. Vysledky ^Twenty questions" (TQ)
Hra ,,Twenty questions" ma dva aspekty hodnoceni vysledku. Je to pocet otazek
potfebnych pro odhaleni identity zname osobnosti a cas, behem ktereho je pfipad
vyfesen. Tyto dva aspekty jsou oba velmi dulezite, proto se kazdemu samostatne venuje
jedna cast vyhodnoceni vysledku TQ.
V nasledujicich tabulkach c. 1, 2, 5 a 6 jsou primarni data sesbirane behem vyzkumu
ohledne poctu potfebnych otazek a casu, po ktery setfeni trvalo. Tabulky c. 3, 4, 7-10
z techto zakladnich tabulek vychazi.
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5. 1. 1. Pocet otazek pro vvfeseni TO
Tab. 1 Pocet otazek potfebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce
Opakovani/
Jednotlivec
1. setfeni
2. setfeni
1
15
13
2
12
14
3
8
10
4
17
13
5
12
12
6
9
10
7
11
12
8
13
10
Prumer
12,13
11,75
Smerodama
odchylka16
2,95
1,58
Graf 1 Porovnani poctu otazek pfi 1. a 2. setfeni TQ u jednotlivcu
•l.setfcni
•Z.sctrcni
4 5 6
Jednotlivec
Zdroj: Vlastni setfeni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,662211 Accept Ho
Hypoteza byla pfijata, neboli data nejsou dostatecne odlisna. To je ostatne videt
i z grafickeho vyjadfeni. Pokud se podivame do tabulky c. 1 jiste male zlepseni
v prumeru videt je. Je dulezite podotknout, ze jiz v prvnim setfeni jsou pocty otazek
pomerne nizke.
Smerodatna odchylka men rozptylenost kolem prumeru, je silne ovlivnena
extremnimi hodnotami
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Tab. 2 Pocet otazek potfebny k vyfeseni hry TQ u tymu
Opakovani/
Tym
1. setfeni
2. setfeni
1
8
8
2
9
12
3
10
11
4
8
7
5
9
10
6
11
18
7
10
9
8
9
8
Prumer
9,25
10,38
Smerodatna
odchylka
1,04
3,50
Graf 2 Porovnani poctu otazek pfi 1. a 2. setfeni TQ u tymu
•1. setfeni
•2. setreni
Zdroj: Vlastni setfeni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,284931 Accept Ho
Hypoteza byla pfijata, to znamena, ze data se od sebe statisticky nelisi. Podle vysledku
z tabulky je videt, ze se tymy v prumeru pfi opakovani nepatme zhorsily. Moznou
pficinou tohoto jevu muze byt to, ze jiz pfi prvnim setfeni dosahly tymy velmi dobrych
vysledku. A pod urcitou hranici se nelze zlepsovat. Napfiklad jen velmi tezko Ize
osobnost uhadnout na 5 otazek. Prumer negativne ovlivnila skupina c. 6, ktera pro
vyfeseni druheho pfipadu potfebovala 18 otazek, coz je velmi nadprumerne.
Kazdopadne v obou setfenich jsou vysledky tymu velmi dobre (pocty otazek jsou velmi
nizke).
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Tab. 3 Srovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setf eni
Jednotlivec
Tym
1
15
8
2
12
9
3
8
10
4
17
8
5
12
9
6
9
11
7
11
10
8
13
9
Prumer
12,13
9,25
Smerodatna
odchylka
2,95
1,04
Graf 3 Porovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setf eni
O
<-»
(U
<_l
O
Q.
18 -
16 -
14 -
12 -
10 -
8 -
6 -
4
2 H
o
I 1
IIII I I I I I I
• Jednotlivce
• Tym
2 3 4 5 6
Jednotlivec/Tym
Zdroj: Vlastni setf eni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,020902 Reject Ho
Statisticky test odmitl hypotezu, z toho vyplyva, ze rozdil je statisticky vyznamny. Lze
tedy fict, ze tymy v tomto pfipade mely lepsi uspesnost pfi feseni nez jednotlivci, co se
poctu otazek tyce. Jak je videt z grafu a z tabulky vsechny tymy dosahly nejhufe na 11
otazek. Kdezto z osmi jednotlivcu na toto dosahli jen tfi.
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Tab. 4 Srovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setf eni
Jednotlivec
Tym
1
13
8
2
14
12
3
10
11
4
13
7
5
12
10
6
10
18
7
12
9
8
10
8
Prumer
11,75
10,38
Smerodatna
odchylka
1,58
3,50
Graf 4 Porovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setf eni
01
o
OQ.
18 -
16 -
14 -
12 -
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
0
Jednotlivce
Tym
3 4 5 6
Jednotlivec/Tym
Zdroj: Vlastni setf eni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,328701 Accept Ho
Pfi porovnani vysledku z druheho setf eni byla hypoteza pfijata. To sice ukazuje na to,
ze rozdil neni statisticky vyznamny, ale pfi pohledu do tabulky, je videt urcita tendence
k lepsim vysledkum u tymu. Opet je tymovy prumerny vysledek ovlivnen skupinou c. 6,
kteraje se svymi 18 otazkami nejhorsi i mezi jednotlivci.
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Celkove se u obou setf eni hry TQ vysledky pohybovaly v rozmezi od 7 do 18 otazek
potfebny ch k vyfeseni hry. Ovsem vprumeru u jednotlivce to bylo 11,94, u skupiny
9,81 otazek. To ukazuje na lepsi vysledky tymu. Je ovsem nezbytne jeste porovnat
vysledky z hlediska casu, nebof ten je druhym kriteriem uspesnosti.
5. 1.2. Cas potfebny pro vvfeseni TQ
Tab. 5 Cas potfebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce (v minutach)
OpakovamV
Jednotlivec
1. setf eni
2. setf eni
1
4:01
2:50
2
4:30
3:17
3
2:20
0:54
4
8:30
4:07
5
4:52
3:57
6
2:30
3:57
7
5:10
3:40
8
3:24
2:02
Prumer
5:09
3:36
Smerodatna
odchylka
1,57
1,08
Graf 5 Cas potfebny k vyfeseni TQ u jednotlivce v prvnim a druhem setf eni
•l.setrcni
•2.sctreni
4 5 6
Jednotlivec
Zdroj: Vlastni setf eni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,049395 Reject Ho
Jiz z grafu (Graf c. 5) je videt, ze krome jednoho cloveka (Jednotlivec c. 6) se vsichni
pfi druhem setf eni zlepsili. Hypoteza by la odmitnuta, tedy rozdil je statisticky
vyznamny. Z toho vyplyva, ze jednotlivci se pfi opakovani zlepsili.
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Tab. 6 Cas potfebny k vyfeseni hry TQ u tymu (v minutach)
Opakovani/
Tym
1 . setfeni
2. setfeni
1
0:42
0:35
2
1:01
0:40
3
0:36
0:30
4
0:11
0:12
5
0:28
0:15
6
0:27
0:50
7
1:15
0:57
8
0:52
0:41
Prumer
0:42
0:35
Smerodatna
odchylka
0,21
0,16
Graf 6 Cas potfebny k vyfeseni TQ u tymu v prvnim a druhem setfeni
•1.setfeni
•2. seli'eni
Zdroj: Vlastni setfeni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,896899 Accept Ho
V grafu c. 6 je videt, ze v easy jsou v obou setfenich podobne, vsechny tymy krome
dvou (tym c. 4 a 6) se zlepsily pfi opakovani. Zlepseni neni prills markantni (easy
nejsou o tolik kratsi), coz je zpusobeno velmi kratkymi easy jiz pfi prvnim setfeni, kdy
nejdelsi cas je 1 min 15 sec. U jednotlivce byl nejdelsi cas u prvniho setfeni 8 min 30
sec a druhy nejhorsi 5 min 10 sec. Casy jednotlivcu a tymu muzeme porovnat
v nasledujici tabulce c. 7.
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Tab. 7 Srovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
Jednotlivec
Tym
1
4:01
0:42
2
4:30
1:01
3
2:20
0:36
4
8:30
0:11
5
4:52
0:28
6
2:30
0:27
7
5:10
1:15
8
3:24
0:52
Prumer
5:09
0:42
Smerodatna
odchylka
1,57
0,21
Graf 7 Porovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
3 4 5 6
Jednotlivec/Tym
Jednotlivce
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,000110 Reject Ho
Hypoteza byla odmitnuta, coz znamena, ze rozdil je statisticky vyznamny. Ale velky
rozdil mezi easy jednotlivcu a tymu je videt jiz z grafickeho znazorneni (Graf c. 7). Zde
tymy dosahly mnohem vyssi uspesnosti pfi feseni nez jednotlivci.
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Tab. 8 Srovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setfeni
Jednotlivec
Tym
1
2:50
0:35
2
3:17
0:40
3
0:54
0:30
4
4:07
0:12
5
3:57
0:15
6
3:57
0:50
7
3:40
0:57
8
2:02
0:41
Prumer
3:36
0:35
Smerodatna
odchylka
1,08
0,16
Graf 8 Porovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setf eni
Jednotlivce
i Tym
3 4 5 6
Jednotlivec/Tym
Zdroj: Vlastni setf eni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,000026 Reject Ho
Opet krome jedineho jednotlivce (c. 3) jsou velke rozdily mezi tymy a jednotlivci, coz
je statisticky prokazano odmitnutim hypotezy. Stejne jako pfi prvnim setfeni, tymy
mely vyssi uspesnost pfi feseni, co se tyce casu.
Pro shrnuti uvadim v tabulkach c. 9 a 10 prumerne hodnoty dvou sledovanych ukazatelu
u TQ - poctu otazek a casu- u prvniho a druheho setfeni.
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Tab. 9 Prumerny pocet otazek potfebnych k vyfeseni TQ u sledovanych skupin
a jednotlivcu (zdroje: Tab. 1 a 2)
Setfeni
Jednotlivci
Skupiny
Prvni
12,13
9,25
Druhe
11,75
10,38
Tab. 10 Prumerny cas (v minutach) potfebnych k vyfeseni TQ u sledovanych skupin
a jednotlivcu (zdroje: Tab. 3 a 4)
Setfeni
Jednotlivci
Skupiny
Prvni
5:09
0:42
Druhe
3:36
0:35
Vysledky z hlediska casu vykazuji mnohem vetsi odlisnosti hodnot mezi Jednotlivci
a tymy ve prospech tymove spoluprace nez pocty otazek nutnych k vyfeseni hry. Jiz
v prvnim setfeni dosahovali jak jedinci, tak tymy velmi dobrych vysledku, co se poctu
otazek tyce. Jejich rezervy byly v dobe, po kterou pfipad fesili. Pfi druhem setfeni oboji
dosahli na zkraceni casu. Kdyz se podivame do tabulky c. 9 a 10, jasne vidime ze,
srovnani vyslo lepe pro tymy. Tedy, ze tymy byly pfi feseni hry TQ uspesnejsi.
5. 2. Vysledky ,,Tymove rozhodovani"
Ve ctyfech zakladnich tabulkach (Tab. 11, 12, 13, 14) jsou uvedeny zjistene udaje
ohledne prumerneho vysledku jednotlivych clenu (neboli prumer individualnich
vysledku). Tymovy vysledek, ktery vypracovali clenove tymu spolecne. Tfeti fadek je
rozdilem mezi pfedchozimi dvema. Ukazuje, jak moc se lisi tymovy vysledek od
individuamiho. Pro pfedstavu jsem take uvedla vzdy nejlepsi a nejhorsi vysledek clena
daneho tymu. Body, ktere jsou v tabulce uvedene, jsou v podstate trestnymi body. Jsou
souctem odchylek od expertniho feseni. Tedy cim nizsi cislo, tim lepsi.
Ostatni tabulky uvedene ve vypracovani (Tab. 15 - 19) ztechto zakladnich tabulek
vychazi.
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5.2. 1. Navrat z Hrubeho vrchu
a) Tymy bez pf ednasky
Tab. 11 Vysledky tymu bez pf ednasky v prvnim setfeni (pocty trestnych bodu)
Vysledky / Tym
Tymovy vysledek
Prumer vysledku jednotlivych clenu tymu
Rozdfl mezi tymovym vysledkem a
prumerem vysledku jednotlivych clenu
tymu (tj. pfirustek kolektivniho feseni
problemu)
Nejlepsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
Nejhorsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
1
32
51
19
48
54
2
32
52,5
20,5
50
56
3
36
42,5
6,5
24
64
4
36
43
7
36
48
5
40
41,25
1,25
16
60
Prumer
35,2
46,05
10,85
34,8
56,4
Smerodatna odchylka:
Prumerne individualni feseni 3,35
Tymove feseni 5,27
Graf 9 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu bez
pf ednasky v prvnim setfeni
GO -
so -
40
30
20
10
0
III!
3
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
Prumorne individualni
feseni'
I TV move feseni
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Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,004630 Reject Ho
To, ze hypoteza byla odmitnuta, znamena, ze rozdily prumernych individualnich
vysledku od tymovych jsou statisticky vyznamne. Je to na prvni pohled videt i z grafu
(Graf c. 9) kde krome skupiny c. 5 je videt jasny rozdil. To tedy dokladuje, ze v tomto
pfipade prace v tymu jednoznacne zefektivnila feseni problemu.
b) Tymy s pfednaskou
Tab. 12 Vysledky tymu s pfednaskou v prvnim setfeni (pocty trestnych bodu)
Vysledky / Tym
Tymovy vysledek
Prumer vysledku jednotlivych clenu tymu
Rozdil mezi tymovym vysledkem a
prumerem vysledku jednotlivych clenu
tymu (tj . pfirustek kolektivniho feseni
problemu)
Nejlepsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
Nejhorsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
1
40
36
-4
30
44
2
44
38
-6
28
50
3
50
47
-3
30
56
4
24
44,25
20,25
32
66
5
24
54,5
30,5
32
70
Prumer
36,4
43,95
7,55
30,4
57,2
Smerodatna odchylka:
- Prumerne individualni feseni 11,87
- Tymove feseni 7,40
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Graf 10 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu
s pfednaskou v prvnim setfeni
Prumcrne individualni
feseni
Tymove feseni
:;
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,261894 Accept Ho
Pfestoze hypoteza byla pfijata, tak muzeme vycist z tabulky zprumerovane hodnoty -
prumerny individualni vysledek 43,95 a prumerny tymovy vysledek 36,4.1 kdyz to tedy
neni statisticky vyznamne, tak se v prumeru projevila tendence zlepseni pfi tymovem
feseni. Ale z grafu je videt, ze ne u vsech tymu tomu tak skutecne bylo. U prvnich tfi
tymu, bylo prumerne individualni feseni o malo lepsi nez tymove. Tady se Ize pouze
dohadovat, proc tato situace nastala. Pravdepodobne diky nevhodne zvolenym
kompromisum dosli khorsimu vysledku. Ovsem i u techto tymu se tymove feseni
pohybuje v pomerne dobrych hodnotach.
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5. 2. 2. Ztraceni na Mesici
a) Tymy bez pfednasky
Tab. 13 Vysledky tymu bez pfednasky v druhem setfeni (pocty trestnych bodu)
Vysledky / Tym
Tymovy vysledek
Prumer vysledku jednotlivych clenu tymu
Rozdil mezi tymovym vysledkem a
prumerem vysledku jednotlivych clenu
tymu (tj. pfirustek kolektivniho feseni
problemu)
Nejlepsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
Nejhorsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
1
38
48,25
10,25
42
54
2
40
42,5
2,5
28
52
3
44
58,75
14,75
52
64
4
50
46
-4
36
66
5
47
47,5
0,5
44
50
Prumer
43,8
48,6
4,8
40,4
57,2
Smerodatna odchylka:
Prumerne individualni feseni 4,92
Tymove feseni 6,09
Graf 11 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu bez
pfednasky v druhem setfeni
Prumerne individualni
rcscni
i Tymove feseni
Zdroj: Vlastni Setfeni
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Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,207577 Accept Ho
Hypoteza tedy v tomto pfipade by la pfijata, ale kdyz se podivame na graf, tak je videt,
ze pouze v jednom pfipade byl prumemy individualni vysledek lepsi nez tymovy. Sice
jsou rozdily mensi nez vpfedchozich pfipadech ale i tak se tady da hovofit
o efektivnejsi praci v tymu. Rozhodne je zde naznacena tendence ke zlepsovani se
v ramci tymove prace.
b) Tymy s pf ednaskou
Tab. 14 Vysledky tymu s pf ednaskou v druhem setfeni (pocty trestnych bodu)
Vysledky / Tym
Tymovy vysledek
Prumer vysledku jednotlivych clenu tymu
Rozdil mezi tymovym vysledkem a
prumerem vysledku jednotlivych clenu
tymu (tj. pfirustek kolektivniho feseni
problemu)
Nej lepsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
Nejhorsi vysledek, ktereho dosahli
jednotlivi clenove tymu
1
28
41
13
36
46
2
14
37,5
23,5
26
48
3
26
34
8
28
38
4
34
52,5
18,5
38
66
5
20
43
23
40
46
Prumer
24,4
41,6
17,2
33,6
48,8
Smerodatna odchylka:
Prumerne individualni feseni 7,67
Tymove feseni 6,99
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Graf 12 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu
s pfednaskou v druhem setfeni
60 -
50 -
o3 40 -
-ao
« 30 H
>0
o
°- 20
10
0
p m i iS i i i i
Prumcrne individualni
feseni
Tymovcrcscni
?>
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,005994 Reject Ho
Zde jsou rozdily mezi daty natolik vyznamne, ze hypoteza byla odmitnuta. Je to videt,
i kdyz se podivame na graf. V tymu ziskali mnohem mene trestnych bodu, a tedy
tymova prace byla konstruktivni. Tym si tzv. vzal zjednotlivcu to nejlepsi. V tomto
pfipade je tedy zefektivneni statisticky prokazatelne.
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A
5. 2. 3. Srovnani vysledku ,,Tymoveho rozhodovani"
a) Tymy bez pfednasky
Tab. 15 Srovnani vysledku tymu bez pfednasky v prvnim a druhem setfeni (srovnani
poctu trestnych bodu)
Tym/ Tymovy vysledek
1
2
3
4
5
Prumer
Smerodatna odchylka
Prvni setfeni
- Navrat z Hrubeho
Vrchu
32
32
_ 36
36
40
35,2
3,35
Druhe setfeni
- Ztraceni na
Mesici
38
40
44
50
47
43,8
4,92
Rozdil mezi
prvnim a druhym
setfenim
-6
-8
-8
-14
-7
-8,6
—
Graf 13 Srovnani tymovych vysledku tymu bez pfednasky v prvnim a druhem setfeni
60
50
40
•Q30
20
10
0
•l.setrcni
•2.setfeni
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,003561 Reject Ho
Hypoteza byla odmitnuta, ovsem kdyz se podivame na cisla, pfipadne na graf, je jasne
videt, ze pficinnou odlisnosti dat neni zlepseni tymoveho vysledku pfi druhem setfeni,
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nybrz jeho zhorseni u vsech zkoumanych tymu (zhorsily se v prumeru o 8,6 bodu).
Pravdepodobne duvodyjsou dale feseny v diskusi.
b) Tymy s pfednaskou
Tab. 16 Srovnani vysledku tymu s pfednaskou v prvnim a druhem setfeni (srovnani
poctu trestnych bodu)
Tym/ Tymovy vysledek
1
2
3
4
5
Prumer
Smerodatna odchylka
Prvni setfeni
- Navrat
z Hrubeho vrchu
40
44
50
24
24
36,4
11,87
Druhe setfeni
- Ztraceni na
Mesici
28
14
26
34
20
24,4
7,67
Rozdil mezi
prvnim a druhym
setfenim
12
30
24
-10
4
12
—
Graf 14 Srovnani tymovych vysledku tymu s pfednaskou v prvnim a druhem setfeni
•1. Setfeni
'2. setfeni
3
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
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Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,167538 Accept Ho
Pfestoze rozdil dat neni statisticky vyznamny, daji se vysledky interpretovat, ze je zde
tendence k zlepseni pfi opakovani. Jak je videt z grafu, krome jednoho tymu (tym c. 4)
doslo ke zlepseni v druhem pfipade (u tymu c. 2 dokonce o 30 bodu). Tedy tymy se pfi
opakovani zlepsily (v prumeru o 12 bodu).
Tab. 17 Porovnani tymovych vysledku u prvniho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)
Tym/ Cislo tymu
Bez pfednasky
S pfednaskou
1
32
40
2
32
44
3
36
50
4
36
24
5
40
24
Prumer
35,2
36,4
Smerodatna
odchylka
3,35
11,87
Graf 15 Porovnani tymovych vysledku u prvniho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky
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40 -
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1 30 -
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?.
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Zdroj: Vlastni setfeni
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Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 o 0 0,833156 Accept Ho
Vysledky tymu pfi prvnim setfeni se prills nelisi. Je to videt i z grafu. Vysledky tymu
bez pfednasky jsou vyrovnanejsi. Ale horsi vysledky tfi tymu mezi tymy s pfednaskou
muzou byt zpusobeny snahou dojit ke kompromisu a co nejvice diskutovat mezi sebou,
jak jim bylo doporuceno. Kdyzto u tymu bez pfednasky mohl jeden dominantni jedinec
snadneji strhnout ostatni.
Tab. 18 Porovnani tymovych vysledku u druheho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)
y
Tym/ Cislo tymu
Bez pfednasky
S pfednaskou
1
38
28
2
40
14
3
44
26
4
50
34
5
47
20
Prumer
43,8
24,4
Smerodatna
odchylka
4,92
7,67
Graf 16 Porovnani tymovych vysledku u druheho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky
Bez prcdnasky
Sprcdnaskou
Tym
Zdroj: Vlastni setfeni
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Dvouvyberovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,001424 Reject Ho
Uz z grafickeho znazorneni je zde jasne videt rozdil mezi tymy bez pfednasky a tymy
s pfednaskou. Potvrzuje to i statisticky t-test. Pravdepodobne hlavnim duvodem pro
tento rozdil bude podani zpetne vazby tymum s pfednaskou. Z grafu jsou videt
rozkolisane hodnoty u tymu s pfednaskou, ale i nejvyssi z nich je jen 34, coz je velmi
solidni vysledek.
Tab. 19 Prumerne tymove vysledky u tymoveho rozhodovani
Tym
Bez pfednasky
S pfednaskou
1. setfeni
35,2
36,4
2. setfeni
43,8
24,4
5. 3 Vysledky participativniho pozorovani
adl )TQ
Zde byl velky rozdil v pojeti hry u jednotlivcu a u tymu. Pocty otazek se pfilis nelisily,
ovsem byl zde velky rozdil v dosazenych casech. Pomerne dlouhe easy jednotlivcu jsou
pravdepodobne zpusobeny tim, ze to brali az pfilis zodpovedne a nad kazdym dotazem
dost dlouze pfemysleli, aby neudelali chybu. Za to u tymu se vsichni snazili o co
nejkratsi cas. Vsechny tymy byly velice soutezive a pojaly to jako zavody. Proto jsou
easy velmi kratke.
Ovsem u nekterych tymu se vysledek neda pfilis pokladat za tymove feseni, protoze
jeden ci dva jedinci mluvili sami a nedali druhym temef sanci. (napf. skupina c. 4) Byl
zde tedy problem s kooperaci, kdy clenove tymu spolu pfilis nediskutovali.
ad 2) Tymove rozhodovani
Vsichni ucasmici vyzkumu to brali velmi vazne a snazili se dosahnout, co nejlepsiho
vysledku. Casto se zajimali, jak si stoji oproti ostatnim tymum. Vsechny hra zaujala
a mnohdy se vyjadfili, jestli jeste nemam nejaky pfiklad. Pfi vypracovani tymoveho
feseni diskutovali s opravdovym zaujetim. Vsechny tymy bez vyjimky po chvili zacaly
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pracovat strategicky. Zacaly postupovat pfi fazeni pfedmetu postupne, bud' od zadu
nebo odpfedu. A ve chvili, kdy se na pofadi jednoho pfedmetu vsichni dohodli, uz
o nem znovu nediskutovali. Vetsinou jeden clen byl aktivnejsi nez ostatni a fidil smer
jednani tymu.
Stalo se, ze clovek, ktery nemel pravdu, byl natolik pfesvedcivy, ze strhl celou skupinu
(ne vzdy vpozitivnim smyslu). Casto dochazelo ke kompromisum typu tak dame
rukavice na pate misto, ale pak baterku dame na seste. Jen v malo pfipadech se nasel
nekdo, kdo si nestal za svym nazorem a jen poslouchal. Ovsem vsichni se snazili
0 kompromis.
Tymy pracovaly opravdu se zaujetim a atmosfera byla po vetsinu casu velmi dobra,
1 kdyz nekdy se projevily drobne neshody ohledne pofadi. Pouze vjednom tymu byl
clen, ktery se choval velmi arogantne k ostatnim a daval najevo, ze kdyby ho poslechli,
tak by na torn byli lip. Tento tym jako jediny pracoval ve spatne atmosfefe a podle
meho nazoru to jeden clovek znechutil ostatnim (tym c. 3 s pfednaskou).
Celkove je tu velky rozdil mezi pojetim tymu pfi prvnim a druhem vyzkumu.
U ,,Twenty questions" se pfilis neda hovofit o tymech. Byla to sice vetsi skupina, ale ve
vetsine pfipadu se spise pfekfikovala, nez spolupracovala. Oproti tomu u ,,Tymoveho
rozhodovani" spolu clenove tymu opravdu intenzivne spolupracovali. To ovsem take
vyplyva z delky feseni, kdy u TQ byla interakce velmi kratka kdezto u tymoveho
rozhodovani trvala pfes hodinu. Take je rozdil v narocnosti feseneho problemu.
U tymoveho rozhodovani platilo vie hlav, vie vi. Protoze kazdy clovek mel nejake
zkusenosti, kterymi mohl konstruktivne pfispet. Kdyzto u TQ neni pro jednotlivce
problem ukol rychle vyf esit sam, naopak dlouhe dohady v tymu mohou hru zbytecne
neefektivne prodluzovat.
Dilci zaver ke kapitole 5
Vsichni zucastneni se snazili. A vysledky byly velmi kvalitni. Vsechny tfi metody
pfinesly zajimave vysledky, ktere ovsem nekdy nebyly pfilis jednoznacne. Pro celkovou
interpretaci vysledku odkazuji do diskuse, kde se jimi podrobneji zabyvam.
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6. Diskuse a doporuceni
Co se tyce prvni otazky stanovene v cilech prace: A) Je rozdil mezi individudlnim
fesenim zadaneho ukolu a tymovym fesenim?, byla fesena v ,,Twenty questions"
i v tymovem rozhodovani.
U TQ je velky rozdil mezi vysledky v poctu otazek a mezi casern potfebnym k vyfeseni
hry. U poctu otazek se pfilis velke rozdily neprojevily. Je nutne poznamenat, ze pocty
otazek byly na velmi slusne urovni u jednotlivcu i tymu. U tymu byl pocet otazek
v prumeru nizsi. Rozdil sice nebyl statisticky vyznamny, ale urcita tendence k lepsim
vysledkum tu videt je. Ovsem u casu byly velke rozdily. Tymy dopadly mnohem lepe.
Zde se ovsem nabizi otazka, co to zpusobilo. Podle meho nazoru je hlavnim duvodem
soutezivost tymu. Z pozorovani muzeme fici, ze v nekterych pfipadech dochazelo spise
k pfekfikovani, nez ke spolupraci. Zatimco u jednotlivcu byla patrna rozvaznost
a kazdou otazku si pofadne promysleli, nez ji polozili (zcela evidentne jim slo o nizky
pocet otazek a nefesili cas), pro tymy byl cas dulezitejsi. Rozdil v case byl statisticky
vyznamny. Da se tedy shrnout, ze si tymy v teto casti vyzkumu vedly lepe nez
jednotlivci. Ovsem celkove rozdil neni pfilis velky a pravdepodobne by byl potfebny
dalsi rozsahlejsi vyzkum pro potvrzeni.
U tymoveho rozhodovani v prumeru byly tymove vysledky lepsi nez prumerne
individualni. Zde se da hovofit o lepsich vysledcich tymu. Jediny problem byl pfi
opakovani, kdy 4 tymy z 10 mely horsi tymovy vysledek nez prumerny individualni.
Zde se ale da hovofit o obtiznosti pfipadu a o torn, ze tym muze byt ovlivnen
nejhlasitejsim a nejprubojnejsim clenem, ktery ma ale nejhorsi vysledky a tim zhorsi
tymovy vysledek. Je tedy dulezite se zamyslet nad vhodnymi vlastnostmi clenu tymu,
a jak Ize eliminovat moznost ovlivneni tymu jednim clenem.
V souhrnu se tedy da fici, ze odpoved' na otazku je kladna: tymy vykazovaly lepsi
vysledky nez jednotlivci. Ve vsech sledovanych ukazatelich. Ovsem rozdily nebyly ve
vsech pfipadech dostatecne velke a statisticky vyznamne a tedy tento vyzkum Ize brat
pouze jako pfispevek k danemu tematu.
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Odpoved' na druhou otazku stanovenou v cilech prace: B) Zlepsi se pfi opakovdni
typove stejneho ukolu jeho vysledek? je tezsi stanovit. Otazka byla opet fesena obema
metodami.
U TQ se v poctu otazek zlepsili jen jednotlivci, tymy si trochu pohorsily (ovsem i tak
dosahly lepsiho vysledku nez jednotlivci). U casu se jak jednotlivci, tak tymy zlepsili.
Zde je ovsem dulezite si uvedomit, ze jiz v prvnim setfeni byly pocty otazek (u tymu
i easy) velmi nizke. Je tedy pravdepodobne, ze diky sve inteligenci, tymy i jednotlivci
pochopili system hry TQ jiz pfed prvnim setf enim. Proto jiz prvni setfeni dopadlo velmi
dobfe, a jak jsme jiz nekolikrat zminovala, nelze se zlepsovat donekonecna. Pfedpoklad
zlepseni pfi opakovani u hry TQ je zalozen na pochopeni systemu pokladani spravnych
otazek. Je nezbytne otazkami zuzovat okruh moznych osobnosti. Tedy pokud zjistime,
ze osobnost neni muz, mame znacne zmenseny vyber; pokud osobnost neni ze
showbyznysu, opet se nam okruh ziizi. Pokud ale jak tymy, tak jednotlivci pochopili
system hry jiz na pocatku, pak se neda zlepseni snizenim poctu otazek pfilis ocekavat.
Ovsem pfedpoklad se vyplnil u casu. Opakovanim se easy zkracovaly, to znamena, ze
zkusenost se projevila v lepsim vykonu. Vytvofili si urcity ramec otazek, jak by meli
postupovat a tedy kladli otazky systematicteji a rychleji.
Co se tyce tymoveho rozhodovani. Zde se pfedpoklad naprosto vyplnil u tymu
s pfednaskou. Zde bylo vysoke snizeni poctu trestnych bodu (v prumeru o 12). Ovsem
u tymu bez pfednasky k tomu nedoslo. Naopak doslo k celkem citelnemu zhorseni
(v prumeru o -8,6 bodu). Pravdepodobne se tak stalo proto, ze druhy pfipad byl tezsi
a tymy ktere nedostaly zpetnou vazbu, ho nedokazaly lepe vyfesit. Pokud se tedy
nezamefime jen na tymy s pfednaskou tak se tedy da fici, ze u tymoveho rozhodovani
nebylo zlepseni pfi opakovani pfilis prukazne.
Odpoved' na druhou otazku je tedy castecne problematicka. Da se ale fici, ze je zde
urcita tendence ke zlepsovani pfi opakovani, ale maji na to vliv i jine okolnosti (jako
napfiklad zpetna vazba).
Tf eti otazku definovanou v cilech prace C) Je rozdil mezi tymem proskolenym na feseni
daneho problemu a tymem, kteremuje ukol pouze pfedlozen aje dulezitd zpetna vazby
pro opetovne feseni problemu? byla fesena pouze u tymoveho rozhodovani. Celkove
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tymy s pfednaskou vykazaly lepsi vysledky nez tymy bez pf ednasky. Pouze u prvniho
setfeni dopadly nepatrne lepe tymy bez pf ednasky (o 1,2 trestneho bodu). Zde se tedy
da usuzovat, ze tistene pokyny k feseni pine dostacovaly a dodatecne rady ohledne
efektivni komunikace nebyly nutne. Zato pfi druhem setfeni byl rozdil velmi vyznamny
a to ve prospech tymu s pfednaskou. Nejenze tymy bez pf ednasky dopadly huf nez tymy
s pfednaskou, ale i doslo kjejich zhorseni oproti prvnimu setfeni. Zhorseni tymu bez
pf ednasky pfi druhem setfeni je podle me zpusobeno tim, ze pfipad Ztraceni na Mesici
je obtiznejsi nez pfipad Navrat z Hrubeho vrchu. A tady se projevuje absence zpetne
vazby a vysvetleni, jak by mel tym spravne postupovat, u tymu bez pf ednasky. Kdezto
u vsech tymu s pfednaskou krome jednoho doslo ke zlepseni oproti prvnimu setfeni.
Zde se tedy da hledat odpoved' na otazku. Z vysledku se da usuzovat, ze podani zpetne
vazby ma vzdy velky smysl. U proskoleni tymu pravdepodobne zalezi na slozitosti
likolu. V tomto pfipade stacily tistene pokyny (viz pfiloha 2 a 3). Pro potvrzeni techto
domnenek by bylo tfeba provest dukladnejsi vyzkum.
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7. Zaver
Prace nalezla odpovedi na vsechny otazky definovane v cilech prace. Prace otevfela
branu k vedeckemu zkoumani otazek ohledne moznosti tymu. Napfiklad jestli vykazuji
lepsi vysledky nez jednotlivci. Dalsi zajimavou a pro praxi uzitecnou otazkou je zda se
pfi opakovani podobneho ukolu zlepsi jeho vysledek. To je v praxi vyuzitelne tak, ze
pro urcity typ ukolu by management sestavil jeden tym, ktery by ho mel trvale na
starosti. A dosahl v nem dlouhodobe lepsich vysledku, nez kdyby byl tym pokazde nove
sestavovan. Pfipadne zda vyclenit na dany ukol dlouhodobe jednoho jedince.
Dalsim potencialnim pfedmetem vedeckeho badani zustava objasneni vyznamu dobreho
proskoleni tymu a podani kvalitni zpetne vazby. To je opet nepostradatelne pro praxi,
kdy pochopeni tohoto problemu, by manazerum usetf ilo spoustu prace.
Vsechny otazky zkoumane v teto praci jsou dulezite pro ekonomickou praxi. Ovsem
praxe je problematictejsi nez teorie, protoze vse nelze pfedvidat a je zde mnoho
okolnich vlivu, ktere nelze ve vyzkumu postihnout. Proto je ukolem managementu tyto
teoreticke zavery vedcu a odborniku sledovat a snazit se je aplikovat do bezne praxe,
aby tak bylo mozne zavery potvrdit nebo vyvratit a umoznit tak propojeni teorie s praxi
pro zefektivneni pracovnich vykonu.
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Priloha 1 Zaznamovy arch Twenty questions
Tym/ Jednotlivec cislo:
Jmena ucastniku:
Datum
Otazka cislo:
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
otazek celkem
celkovy cas
Odpoved'
ano ne
Datum
otazka cislo:
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
otazek celkem
celkovy cas
Odpoved'
ano ne
Priloha 2 Navrat z Hrubeho vrchu
V zime, koncem ledna, jste se vy, mala skupina mene zkusenych horolezcu,
vydali na pomerne tezky horolezecky vystup na Hruby vrch (2428 m) severni stenou
z Hlinskej doliny. Po nastupove ceste z Podbanskeho pfes Koprovu dolinu do Hlinskej
doliny jste bivakovali pod stenou. Nastupova cesta vam trvala pfiblizne 6 hodin.
Pfedpokladate, ze nejlehci sestupova cesta z vrcholu pfes Furkotsku dolinu na Strbske
Pleso vam potrva pfiblizne 7 hodin.
Vystup jste zacali rano v 6.30 h. Bylo pomerne oblacne pocasi a teplota -6°C.
Odhadujete, ze pfekonani 400 m vysoke steny vam potrva pfiblizne 7 hodin. Behem
vystupu se pocasi zhorsilo a okolo 10 h zacalo huste snezit.
Asi v 12.30 h. jste se po namahavem vystupu dostali na snehovou plosinu
pfiblizne 100 metru pod vrcholem. Pocasi se zatim zhorsilo natolik (silny vitr a velmi
huste snezeni), ze jste se rozhodli nepokracovat ve vystupu, ale vratit se.
Pfi pfiprave Ian a vystroje na slanovani se vam uvolnila skoba, na ktere visely
vase batohy s podstatnou casti vystroje a vyzbroje. Batohy spadly. Zustalo vam jen 16
dale uvedenych pfedmetu.
1. Tyto pfedmety uspofadejte individualne do tabulky v pofadi podle jejich
dulezitosti pro technicky obtizny a casove narocny sestup a pro cesru do
Podbanske. Cislem 1 oznacite ten nejdulezitejsi, cislem 2 druhy
nejdulezitejsi atd. az po cislo 16, kterym oznacite ten nejmene dulezity
pfedmet. Prosim nediskutujte.
2. Nyni v tymu diskutujte. Zvolte si sveho vedouciho a sestavte vase tymove
feseni. Zapiste ho do tabulky. Do vaseho individualniho feseni jiz
nezasahujte.
Tabulka feseni:
1 OOg cokolady na
osobu
Kniha ,,Vysoke
Tatry -
Horolezecky
pruvodce"
Lekarnicka
Jeden par ,,macek"
na osobu
250g salamu na
osobu
Pist'alka
8 slanovacich skob
s karabinami a 1
horolezecke
kladivo
Digitalni
naramkove
hodinky
1 mumiovy pefovy
spaci vak pro 2
osoby
80m
dvojbarevneho
horolezeckeho lana
400g chleba na
osobu
1 par nahradnich
rukavic na osobu
l/2 kg kostkoveho
cukru
Baterka
l/2 litru vodky
1 cepin na osobu
soucet odchylek
individualni
feseni 1
tymove
feseni 2
feseni
experta 3
rozdil mezi
1-3
rozdil mezi
2-3
Pfiloha 3 Ztraceni na Mesici
Jste clenem meziplanetarni vypravy, ktera puvodne mela vplanu setkani
s mater skou lodi na osvetlene strane Mesice. Pro technicke potize vsak vase kosmicka
lod' byla nucena pfistat asi 300km od mista, kde melo dojit k setkani. Pfi pfistani byla
vetsina vasi vyzbroje poskozena. Protoze vase pfeziti je zavisle na torn, zda dosahnete
matefske lodi, je tfeba se vybavit na 300km dlouhou cestu nejdulezitejsimi pfedmety.
Dostanete seznam pfedmetu, ktere pfi pfistani nebyly poskozeny. Vasim ukolem je
sestavit tyto pfedmety podle pofadi dulezitosti kpfekonani vzdalenosti a dosazeni
matefske lodi.
1. Tyto pfedmety uspofadejte individualne do tabulky v pofadi podle jejich
dulezitosti. Cislem 1 oznacite ten nejdulezitejsi, cislem 2 druhy nejdulezitejsi
atd. az po cislo 15, kterym oznacite ten nejmene dulezity pfedmet. Prosim
nediskutujte.
2. Nyni v tymu diskutujte. Zvolte si sveho vedouciho a sestavte vase tymove
feseni. Cilem je dojit k zaveru, se kterym by souhlasili vsichni. Zapiste ho do
tabulky. Do vaseho individualniho feseni jiz nezasahujte.
Tabulka feseni:
1 krabicka zapalek
1 krabice
konzervovanych
potravin
15m nylonoveho
lana
30m padakoveho
hedvabi
1 pf enosne topne
teleso
2 pistole raze 9mm
1 bedna suseneho
mleka
2 kyslikove bomby
po501
1 hvezdna mapa
(konstelace
mesicu)
1 nafukovaci clun,
automaticky plneny
CO2
1 magneticky
kompas
2 1 vody
signalni patrony
(pouzitelne i ve
vzduchoprazdnu)
1 kuff ik prvni
pomoci
s injekcnimi
stfikackami
1 vysilacka/
pfijimacka na
solarni baterie
soucet odchylek
individualni
feseni 1
tymove
feseni 2
feseni
experta 3
rozdil mezi
1-3
rozdil mezi
2-3
Pfiloha 4 Spravne pofadi ,,Navrat z Hrubeho vrchu" (17, s. 330):
1. 80m dvojbarevneho horolezeckeho lana
bezpodminecne nutne pro sestup
2. 8 slanovacich skob s karabinami a 1 horolezecke kladivo
nutne pro sestup
3. Jeden par ,,macek" na osobu
nezbytna pomucka pfi vystupu i sestupu
4. 1 cepin na osobu
nezbytny pro sestup z upati steny do doliny a na pfipravu stanovist' pro
slanovani
5. Lekarnicka
dulezita pro pfipad poskytnuti prvni pomoci
6. 1 par nahradnich rukavic na osobu
velmi dulezite pfi ztrate nebo zniceni prvnich (hrozba omrznuti rukou)
7. Baterka
nezbytna pro sestup v noci
8. 1 OOg cokolady na osobu
ucinny prostfedek na zasobeni se potfebnou energii a na regulaci fyzickych
procesu
9. 1 mumiovy pefovy spaci vak pro 2 osoby
potfebne pro pfipad dalsiho bivaku
10. V-2. kg kostkoveho cukru
ucinny prostfedek na zasobeni se potfebnou energii a na ,,obohaceni" pitne
vody z potoka
11. 250g salamu na osobu
zdroj energie
12. J/2 litru vodky
v blizkosti cile je mozno pouzit na vzpruzeni a povzbuzeni
13. 400g chleba na osobu
mene vydatny zdroj energie, v zime se mrazem znehodnocuje
14. Digitalni naramkove hodinky
potfebne na casovou orientaci
IS.Pisfalka
vzhledem k odlehlosti mista, kde se nachazite, je velmi nepravdepodobne, ze
byste s ni mohli pfivolat pomoc
16. Kniha ,,Vysoke Tatry- Horolezecky pruvodce"
pouzitelna jen j ako papir
Pfiloha 5 Spravne pofadi ,,Ztraceni na Mesici" (8, s. 48):
1. 2 kyslikove bomby po 50 1
2. 2 1 vody
3. 1 hvezdna mapa (konstelace mesicu)
4. 1 krabice konzervovanych potravin
5. 1 vysilacka/pfijimacka na solarni baterie
6. 15m nylonoveho lana
7. Kuffik prvni pomoci s injekcnimi stfikackami
8. 30 m padakoveho hedvabi
9. Nafukovaci clun automaticky plneny COi
10. Signalni patrony (pouzitelne i ve vzduchoprazdnu)
11. 2 pistole raze 9mm
12. 1 bedna suseneho mleka
13. 1 pf enosne topne teleso
14. Magneticky kompas
15. Krabicka zapalek
Pfiloha 6 Seznam obrazku
Obr. 1 Transakcni pojeti komunikace
Obr. 2 Pofadi feseni problemu
Pfiloha 7 Seznam grafu
Graf 1 Porovnani poctu otazek pfi 1. a 2. setfeni TQ u jednotlivcu
Graf 2 Porovnani poctu otazek pfi 1. a 2. setfeni TQ u tymu
Graf 3 Porovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
Graf 4 Porovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setfeni
Graf 5 Cas potfebny k vyfeseni TQ u jednotlivce v prvnim a druhem setfeni
Graf 6 Cas potfebny k vyfeseni TQ u tymu v prvnim a druhem setfeni
Graf 7 Porovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
Graf 8 Porovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setfeni
Graf 9 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu bez
pf ednasky v prvnim setfeni
Graf 10 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu
s pf ednaskou v prvnim setfeni
Graf 11 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu bez
pf ednasky v druhem setfeni
Graf 12 Porovnani tymoveho vysledku s prumernym individualnim fesenim u tymu
s pfednaskou v druhem setfeni
Graf 13 Srovnani tymovych vysledku tymu bez pfednasky v prvnim a druhem setfeni
Graf 14 Srovnani tymovych vysledku tymu s pf ednaskou v prvnim a druhem setfeni
Graf 15 Porovnani tymovych vysledku u prvniho setfeni u tymu s pf ednaskou a bez
pfednasky
Graf 16 Porovnani tymovych vysledku u druheho setfeni u tymu s pf ednaskou a bez
pfednasky
Pfiloha 8 Seznam tabulek
Tab. 1 Pocet otazek potfebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce
Tab. 2 Pocet otazek potf ebny k vyfeseni hry TQ u tymu
Tab. 3 Srovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
Tab. 4 Srovnani poctu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setfeni
Tab. 5 Cas potfebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce (v minutach)
Tab. 6 Cas potfebny k vyfeseni hry TQ u tymu (v minutach)
Tab. 7 Srovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u prvniho setfeni
Tab. 8 Srovnani casu (v min) potfebneho k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druheho setfeni
Tab. 9 Prumerny pocet otazek potfebnych k vyfeseni TQ u sledovanych skupin
ajednotlivcu
Tab. 10 Prumerny cas (v minutach) potfebnych k vyfeseni TQ u sledovanych skupin
ajednotlivcu
Tab. 11 Vysledky tymu bez pfednasky v prvnim setfeni (pocty trestnych bodu)
Tab. 12 Vysledky tymu s pfednaskou v prvnim setfeni (pocty trestnych bodu)
Tab. 13 Vysledky tymu bez pfednasky v druhem setfeni (pocty trestnych bodu)
Tab. 14 Vysledky tymu s pfednaskou v druhem setfeni (pocty trestnych bodu)
Tab. 15 Srovnani vysledku tymu bez pfednasky vprvnim a druhem setfeni (srovnani
poctu trestnych bodu)
Tab. 16 Srovnani vysledku tymu s pfednaskou vprvnim a druhem setfeni (srovnani
poctu trestnych bodu)
Tab. 17 Porovnani tymovych vysledku u prvniho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)
Tab. 18 Porovnani tymovych vysledku u druheho setfeni u tymu s pfednaskou a bez
pfednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)
Tab. 19 Prumerne tymove vysledky u tymoveho rozhodovani

